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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO ESTADO DO AMAZONAS

Processo n°® 0600776-62.2022.6.04.0000

MARCO ANTONIO SOUZA RIBEIRO DA COSTA, ja devidamente qualificado
nos autos do processo em epigrafe, vem, por intermédio de seu
advogado signatario, em razdo do Jjulgamento do PEDIDO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA INDIVIDUAL, apresentar na forma do
artigo 275 do Cédigo Eleitoral EMBARGOS DE DECLARACAO COM PEDIDO
DE EFEITO MODIFICATIVO E PARA FINS DE PRE—QUESTIONAMENTO,
pugnando pelo seu processamento, conhecimento e provimento,
mediante os fatos e fundamentos que passa a expor.

I - DOS FATOS ANTECEDENTES

Trata-se de pedido de registro de candidatura
individual, no qual o Embargante pleiteia o registro de
candidatura para concorrer ao cargo de senador pelo Estado do
Amazonas.

O Requerente estd regqularmente filiado no
partido politico AVANTE. Nas eleig¢des que ocorrerdo no més de
outubro de 2022, tal partido integra a coligacdo “Aqui é
Trabalho” que presta seu apoio a um dos candidatos ao governo
do estado do Amazonas.

Em relacdo a candidatura para o Senado Federal,
o partido AVANTE ndo integra qualquer coligacdo e nem possui
outro candidato para concorrer as eleic¢des para o Senado
Federal.
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Em gue pese houvesse a pretensdo do candidato em
concorrer ao cargo de Senador pelo partido, ndo possuiu seu nome
registrado na ata da convencdo do partido.

Por esse motivo, e} Requerente solicitou
deferimento da sua candidatura para concorrer a eleicdo para
senador, uma vez que o partido AVANTE ndoc incluiu o nome do
Requerente a fim de gque este pudesse realizar a sua candidatura.

O partido do qual o Requerente é filiado fora
devidamente intimado para se manifestar acerca do pedido de
candidatura avulsa do Requerente e mais uma vez gquedou-se
omisso, conforme certiddo de id. 11368217.

Em julgamento, o voto condutor foi no sentido de
indeferir o registro sob dois argumentos, o de que se nome ndo
constava como escolhido pelo partido a concorrer ao cargo de
senador e que o0 mesmo havia deixado transcorrer in albis o prazo
para juntada de DRAP.

II- ACORDAO EMBARGADO

O Acdérdédo Embargado apresenta a presente dicgédo:

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) n°. 0600776-62.2022.6.04.0000
REQUERENTE: MARCO ANTONIO SOUZA RIBEIRO DA COSTA
Advogado do(a) REQUERENTE: THIAGO DAVID SALLES - AM16240

Relator: DESEMBARGADOR ELEITORAL KON TSIH WANG

EMENTA: REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA PARA SENADO FEDERAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO CANDIDATO NA CONVENCAO PARTIDARIA. AUSENCIA DA
JUNTADA DO DRAP. PARTIDO EM COLIGACAQO PARTIDARIA PARA CARGO MAJORITARIO.
CANDIDATURA AVULSA. INDEFERIMENTO.

1. O candidato ndo esta entre os candidatos escolhidos pela agremiag&o partidaria para disputar
o cargo pretendido.

2. O candidato foi intimado para juntar o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios -
DRAP, deixando transcorrer in albis o prazo para resposta.

3. O pedido de candidatura avulsa viola frontalmente o dispositivo do art. 9° §3° da Resolugéo
23.609/2019.

4. Registro de candidatura indeferido.
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III - DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
IIT.1 - DO CABIMENTO

Os embargos de declaracdo tém expressa previséo
legal no art. 275 do Cédigo Eleitoral, bem como no Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, conforme art. 26 da
Resolucdo n® 4510 de 29 de setembro de 1952.

O prazo previsto para interposicdo, sera de 3
(trés) dias, contados da ciéncia da decisdo que se pretende
embargar (art. 275, § 1° do CE), segundo entendimento
doutrindrio, o prazo seria aplicado apenas para 0S pProcessos
civeis eleitorais, uma vez que em se tratando de processo
criminal eleitoral, aplicaria as regras previstas no art. 619
do Cébdigo de Processo Penal.

As hipdbteses de cabimento dos embargos de
declaracdo, estdo previstas no mesmo art. 275 do CE. No mais, é
importante esclarecer, que na redacdo original do cdédigo, previa
que somente admitia embargos a decis&o oriunda dos juizes de
Tribunais Superiores, com a vigéncia do CPC/73, surgiu a
corrente defendendo o cabimento dos embargos também nas decisdes
de primeiro grau, na qual, doutrina e Jjurisprudéncia passou a
compartilhar do mesmo entendimento.

Nesse sentido, o TRE-MT em Jjulgamento de um
mandado de seguranca no ano de 1992, ja proferiu entendimento
de que, da sentenca proferida por juiz de primeiro grau, caberia
a oposigcdo de embargos de declaracdo. Vejamos:

“Mandado de seguranca, decisdo que inadmite a
interposicdo de embargos de declaracdo em
sentenca de primeiro grau. Seguranca concedida.
Das sentencas de primeiro grau no processo
eleitoral, cabe embargos de declaracao.
Aplicacédo subsididria do processo civil para
alcancar seu cabimento em relacdo as sentencas
de juizes e juntas eleitorais. BRASIL. Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso. MS n° 105/92.
Acorddo n° 10130 de 30. Jul.1992. Relator Juiz
José Silvério. Dje 03.Ago.1992.
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A nova redacdo do art. 275 do CE, em seus
pardgrafos 3° e 4°, fazem alusdo respectivamente ao cabimento
dos embargos tanto em primeiro, quanto em segundo grau.

O Novo Cdbébdigo de Processo Civil, é pautado em
principios constitucionais (art. 93, XI da CF), passando assim
a prever a oposicdo de embargos ndo somente a sentenca, mas
também a toda e qualquer decisdo proferida pelo magistrado (art.
1022 do CPC) . Dessa forma, nao deve haver limitacéo
constitucional, para que autor/réu obtenha decisbdes claras e
coerentes, como bem preceitua a doutrinadora Teresa Arruda
Alvim, in Embargos de Declaragdo e Omissdo do Juiz. S&o Paulo:
RT, 2014, p. 17-19:

“Hoje, parece poder-se sustentar sem sombra de
duvidas que os embargos de declaracdo tém raizes
constitucionais. Prestam-se a garantir o direito
que tem o Jjurisdicionado a ver seus conflitos
(latu sensu) apreciados pelo poder judiciéario.
As tendéncias contemporaneamente predominantes
sé permitem entender que este direito estaria
satisfeito sendo efetivamente garantido ao
jurisdicionado a prestacdo jurisdicional feito
por meio de decisdes claras, completas e
coerentes interna corporis”. (..) é relevante
compreender-se o principio da inafastabilidade
do controle Jjurisdicional em conjunto com uma
série de outros principios que, engrenados d&o
sentido a garantia do devido processo legal”.

Demais disso, o0s presentes Aclaratdérios se
inserem no corpo do Cdbdigo Processual Civil com regulacdo para
efeito de prequestionamento, considerando como inclusas no
acobrddo as questdes tratadas nos embargos de declaracdo com este
fim.

II.2 - DAS RAZOES DE DECIDIR DO RELATOR.

A causa de decidir do Relator estd indicada em
duas premissas:

a) O candidato ndo estid entre os candidatos
escolhidos pela agremiagdo partidaria para
disputar o cargo pretendido nem instruiu o
feito com todos os documentos exigidos pelo
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artigo 11 da Lei n°® 9.504/97 e pelos artigos
24 e 27 da Resolugdo TSE n° 23.609/2019;

b) O candidato foi intimado para Jjuntar o
Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios - DRAP, deixando transcorrer in
albis o prazo para resposta.

Quanto o primeiro ponto aduz em suas razdes que
“...No caso dos autos, no entanto, o requerente ndo foi escolhido
pelo Partido ao qual é filiado para concorrer a vaga do Senado
Federal, conforme se verifica na Ata da Convencdo do Avante
constante no id 11355242 do Processo 0600279-48.2022.6.04.0000.
Portanto, seu pedido de candidatura avulsa viola frontalmente
dispositivo da Resolucdo 23.609/2019”

Ja& quanto ao segundo ponto, aduz que o
embargante “fora intimado” a apresentar DRAP, deixando
transcorrer in albis.

Pois bem, passemos a analisar as omissdes e
contradig¢des ponto a ponto.

III.1. CONTRADICAO: PRECEDENTE QUE NAO GUARDA RELACAO COM O CASO
CONCRETO.

A razdo de decidir pelo indeferimento do
registro de candidatura avulsa estd sob o argumento de que “o
candidato ndo estd entre os candidatos escolhidos pela
agremiacdo para disputar o cargo pretendido”.

Necessario pois, antes de fazer tal afirmacéo,
saber o do que trata uma candidatura avulsa e sua natureza
juridica.

De clareza solar, antes de tudo, que a
candidatura avulsa emerge da recusa da agremiacdo partidédria em
inscrever o filiado para disputa.

Ndo se trata pois de candidatura avulsa ou
individual de quem ndo tem partido, ndo é filiado ou estd com
os direitos politicos suspensos. Tal candidatura dita avulsa né&o
é recepcionada no ordenamento juridico brasileiro, devendo-se
observar que ¢ possivel a candidatura ou registro individual
desde que o candidato preencha os requisitos autorizadores e seu
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partido j& nd&o tenha ocupado por indicacdo a vaga que pretende
concorrer.

Perceba que o precedente apresentado no Voto
Embargado, Ac. de 23.11.2020 no AgR-TutAntAntec n° 060162868,
rel. Min. Sérgio Banhos; no mesmo sentido o Ac. de 26.9.2018 no
AgR-Pet n°® 060088614, rel. Min. Admar Gonzaga), diz respeito a
caso de pedido de candidatura avulsa sem filiacdo partidaria ou
sem escolha de convencéao.

Tal decisdo estd relacionada, em segundo plano
a ndo escolher o nome de determinado candidato, por varias
razdes, dentre elas, a escolha de outro nome ou a escolha de
candidato de outra agremiacdo partidédria da qual esteja federado
ou escolhido por coligacdo partidaria.

Conforme consta no DRAP da coligacdo a qual o
partido AVANTE faz parte, nd&o ha qualquer indicacdo de nome ao
cargo de senador, seja outro nome do partido ou de outra
agremiacdo partidéaria.

Mais que isso, da detida andlise da Jjuntada do
DRAP da mesma “coligacgdo partidaria”, da qual o AVANTE fez parte
apenas para o0s cargos de Governador e Vice, também ndo ha
qualquer indicacédo relativa a vaga de senado a ser ocupada por
indicacdo do AVANTE, seja seus filiados ou né&o.

Logo, o precedente utilizado ndo diz respeito ao
silencio da agremiacédo partidaria, mas sim, imposicdo e escolha,
dito ato comissivo, no qual o partido opta por escolher outra
alternativa, seja prépria, seja através de consenso entre a
coligacdo partidaria a que faz parte. E nem se discuta a primeira
questdo relacionada a auséncia de filiacdo, também indicada no
dito voto precedente, gque ndo guarda gqualquer relacdo com o que
aqui estéd se discutindo. HA nesse ponto, contradigdo, com
relagcdo ao caso concreto, com o que fora decidido (vinculado a
voto gque nao guarda relacdo com O Ccaso) .

IIT.2. CONTRADIGAO: PREMISSA DIVERSA AO CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE DE CANDIDATURA INDIVIDUAL. NAO ESCOLHA DA
AGREMIAGCAO PARTIDARIA. CONSULTA N° 0600591-69.2021.6.00.0000.

Na verdade, a razdo do pedido de registro
individual esté& relacionada ao ato de omiss&do do Partido Avante,
vez que em pré-campanha o Embargante fora indicado pelo partido
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como pré-candidato ao senado, isso inclusive com fala publica
do Presidente do Partido.

Inclusive Dbem antes da grande convencao
partidaria, o Presidente do Partido disse que dentre os
possiveils candidatos ao senado indicados pela Coligacdo a que
fazia parte, ele ndo apoiaria nenhum, no sentido de fortalecer
a candidatura do seu filiado, ora Embargante.

Assim, a questdo se mostrava resolvida, com a
indicac&o do nome do Embargante ao cargo de senador findou por
ndo ocorrer, pois soube que na Ata de Convencdo Partidéaria
encaminhada ao TRE/AM ndo constava seu nome.

E mais, ndo constava seu nome e nem O nome de
qualquer outro candidato. Dail emerge o direito do Embargante em
ter direito ao Registo de Candidatura Individual, vez que
cumpriu com todos os requisitos, procedente o seu pedido de
registro no prazo legal, juntando todos os documentos
necessarios e previstos em lei.

Seguindo outra contradicdo, por interpretacéo
diversa da Consulta TSE n° 0600591-69.2021.6.00.0000, o wvoto
condutor se baseia na “ndo escolha do nome do candidato pelo
partido politico”.

Data maxima vénia, ha& CONTRADICAO na assertiva
apresentada, na exata medida em que a Consulta no Item B indicada
que na auséncia de formacdo de coligagdo para o cargo de senador,
os partidos coligados para o cargo de governador podem lancar,
isoladamente, candidatos ao Senado Federal, vejamos:

5. Ante a auséncia de modificagdo legislativa constitucional ou infraconstitucional sobre as
diretrizes para a formagdo de coligacSes majoritérias nas eleigbes estaduais e a existéncia de
circunstancias que demonstram a esireita ligagdo entre o papel constitucional dos cargos de
governador e de senador, permanece integra a histérica jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
resumida nas seguintes afimnacdes. (a) pdo & admitida a formagdo de coligagdo para o cargo de
senador distinta da formada para o de governador, mesmo entre partidos que integrem a mesma
coligagdo; (b) na auséncia de formagédo de coligagdo para o cargo de senador, os partidos
coligados para o cargo de governador podem lancar, isoladamente, candidatos ao Senado
Federal; (c) o partido que ndo integrou coligagdo para o cargo de governador pode lancar,
isoladamente, candidato ao cargo de senador.

A contradicéo apontada diz respeito a
possibilidade de candidatura individual pelo partido, que
poderia indicar o seu candidato, sem ferir disposicdo ou
interesse com a coligagdo a que estava vinculado.
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Repita-se, que a premissa de indeferimento estéa
ligada a “ndo escolha do candidato pelo partido”.

Ora, denota-se que quando se fala em “escolha”,
a analise volitiva esta vinculada a “escolher um e preterir
outro”. Nesse ponto, a anadlise hermenéutica da questdo desagua
nas conclusdes imemoriais e Jj& consolidadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral, de que “A ESCOLHA DO NOME DO CANDIDATO EM
ATA DE CONVENCAO PARTIDARIA E CONDICAO INAFASTAVEL PARA O
DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA”.

Sucede que no caso concreto, ndo houve qualquer
escolha, o que abriu aso a possibilidade de o membro da
agremiacdo partidadria requerer o seu REGISTRO INDIVIDUAL DE
CANDIDATURA.

III.3. DA CONTRADIGCAO: INDICAGAO DE RESOLUGAO N° 23.609/2019 QUE
NAO SE APLICA AO CASO CONCRETO. ADEVENTO DO PRECEDENTE EM
CONSULTA N° 0600591-69.2021.6.00.0000. INTERPRETAGAO DIVERSA DO
CASO CONCRETO.

Veja que o Embargante ndo pretende se insurgir
contra a vontade do partido gque porventura teria escolhido este
ou aquele candidato em detrimento de sua candidatura, né&o.

Por essa razdo hd uma terceira contradicéo
quando o V. Acdérddo aciona o artigo 9° paragrafo 3° da resolucéo
n°® 23.609/2019:

Art. 9° Qualquer cidadd ou cidaddo pode
pretender investidura em cargo eletivo,
respeitadas as condigdes constitucionais e
legais de elegibilidade e de incompatibilidade,
desde que nado incida em quaisquer das causas de
inelegibilidade.

(...)

§ 3° E vedado o registro de candidatura avulsa,
ainda que o requerente tenha filiagéo
partidaria.

Cumpre dizer que o relator suscitou gque o
candidato havia utilizado em memoriais as f. 09, a expresséao

Av. André Aratjo, n°® 97, Férum Business Center, 12° andar, sala 1214, bairro
Adrianépolis, CEP: 69060-000 Manaus/AM. Fone (92) 98409-7639



THIAGO DAVID

ADVOCACIA

Pagina 9 de 11

“candidatura avulsa”, contudo, em gque pese tal expressdo constar
inclusive em trechos de precedentes utilizados nos julgados,
sabemos que ao caso de trata de PEDIDO DE REGISTRO INDIVIDUAL.

Ndo pode, portanto, o Relator, servir-se de
figura de 1linguagem e expressdes comumente utilizadas para
decidir, contrariando os fatos e nova sistemdtica que excluiu a
possibilidade de formacdo de coligagbes para o pleito
proporcional, e abriu possibilidade para pedido de candidatura
individual.

Primeiro, porque ndo se trata de registro avulso
(candidato com ou sem filiagd&o partidadria - vedada pelo
ordenamento eleitoral).

Segundo, porque tal Resolugdo ¢é anterior a
Consulta n° 0600591-69.2021.6.00.0000, que autoriza a
Candidatura individual, que ndo se confunde com candidatura
avulsa.

Logo, ao caso concreto, ndo ha espago para
aplicacdo da presente Resolucdo, vez dque ndo se trata de
candidatura Avulsa, mas sim PEDIDO DE CANDIDATURA INDIVIDUAL.

IITI.4. OMISSAO: NADA A FALAR SOBRE O SILENCIO DO PARTIDO AVANTE.

Passemos a anadlise da omissdo apresentada no
Acbdbrdido, vinculada a auséncia de manifestacdo da agremiacéo
partidaria acerca do pedido apresentado.

Ora, diante da possibilidade do partido postular
candidatura individual e sua ©possivel omissdo gquanto a
indicac&o, escolha de um nome, é que d& aso a possibilidade de
registro individual.

Ndo se trata de registro individual formulado
pelo partido, mas sim por seu filiado e isso ficou muito claro,
inclusive no momento do julgamento do registro de candidatura.

E claro que o interesse de agir do candidato
embargante emerge da omissdo do partido em inscrever seu nome
ou qualguer nome a concorrer ao cargo de senador da repuUblica.

E nesse prumo, a razdo do mesmo requerer O seu
registro de candidatura individual estéd ligado ao silencio do
partido AVANTE, que ndo deu maiores explicag¢des acerca do fato
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de ndo ter enviado seu nome através de ata de registro de
convencao.

Instado a se manifestar acerca do fato, o
partido quedou silente. Ora, repita-se que a razdo do pedido,
requerimento e pedido de candidatura individual estéo
intimamente ligados a ato omissivo ou comissivo do partido. O
Partido Avante deu causa a todo o imbrbéglio, e ndo se manifestou.

Por certo, hé& interesse do partido, pois se
assim ndo fosse, as razdes de decidir do D. Relator ndo estariam
vinculadas exclusivamente em negar registro “PORQUE O PARTIDO
NAO ESCOLHEU O CANDIDATO EM CONVENGAO”.

Imperioso, portanto, sanar a omissdo e aclarar
os verdadeiros impactos de natureza processual e material a
omissdo, inclusive quanto aos efeitos de revelia, pois, a razdo
de negar o pedido estd vinculada a “direito do partido” em
escolher ou ndo seus candidatos. E o que diz a lei.

Assim, da feita que o “interessado” é notificado
a se manifestar acerca do seu direito de escolher ou ndo o
candidato a vaga ao senado e ndo o faz, reforgca-se mais ainda o
direito do candidato ora Embargante, frente a anuéncia do
partido guanto a sua candidatura.

Os atos de omissé&do do partido quanto a auséncia
de DRAP, nominata e ata de convencdo fazem nascer o interesse
de agir do Embargante, além de convalidar a natureza juridica
do pedido de candidatura individual, gque surge em razdo da
desidia e omiss&o do partido, que apesar de notificado quedou-
se inerte, e tal fato também n&o foi observado tanto pelo
Ministério PUblico Eleitoral quanto pelo Relator. Pugna gque seja
sanada a referida omissédo, para indicar os efeitos da auséncia
de manifestacdo do Partido Avante.

III.5. CONTRADIGAO: AUSENCIA DE DRAP.

Antes de tudo, insta dizer que a ©parte
embargante NUNCA FORA INTIMADA DE NENHUM ATO NOS PRESENTES
AUTOS.

Ndo fosse a diligéncia do advogado subscritor,
nenhum ato praticado, seja pelo relator ou por sistema seria do
conhecimento do ora Embargante.
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A segunda razdo de decidir acerca do pedido de
candidatura Individual estd relacionada a eventual ndo Jjuntada
de DRAP, o que inviabilizaria o deferimento do seu registro de
candidatura.

H4 contradigdo no ponto, explica-se.

Antes de tudo, importante mencionar que o
partido Avante ndo apresentou candidato ao senado, logo, nédo ha
que se falar em existéncia de DRAP para candidatos ao senado.

Logo, ¢é minimamente contraditério falar em
auséncia de juntada de um ato sabidamente inexistente, na exata
medida que as proéprias razdes de decidir indicam gque ndo houve
indicac&o de candidato ao senado pelo partido.

Assim, sem mais delongas, deve ser afastada a
referida contradicdo, pois um documento inexistente ou ato
inexistente em si, do qual este relator é conhecedor, ndo pode
ter o conddo de ser causa de indeferimento de registro de
candidatura.

Ademais, este D. relator ndo pode fazer vistas
grossas a sucessdo de atropelos ocasionados nos presentes autos,
inclusive quanto a intimacdes inexistentes que impossibilitaram
o Embargante de exercer o contraditério e ampla defesa,
especialmente auséncia de diligéncias gque poderiam ter sido
cumpridas a tempo e modo.

IV - DO PEDIDO

Em razdo do exposto, pugna pelo conhecimento e
provimento dos presentes EMBARGOS DE DECLARACAO, para que sejam
sanadas as 04 CONTRADICOES E 01 OMISSAO, além de pré-questionar
0 direito em tese nesse caso concreto juntamente com o presente
caso, para ao final, se DEFERIR O REGISTRO DE CANDIDATURA
INDIVIDUAL DO EMBARGANTE, como medida de justica.

Termos em que pede e espera deferimento.
Manaus, 31 de agosto de 2022.

THIAGO DAVID Assinado de forma digital por
THIAGO DAVID SALLES

SALLES Dados: 2022.08.31 18:22:08 -0400"
THIAGO DAVID SALLES

Advogado - OAB/AM N° 16.240
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