Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gabinete do Conselheiro Mario Manoel Coelho de Mello

PROCESSO N° 14.901/2021

ORGAO: SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE — SEMA

NATUREZA: REPRESENTACAO

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS — MPC/AM

REPRESENTADOS: SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE — SEMA, INSTITUTO
DE PROTECAO AMBIENTAL DO ESTADO DO AMAZONAS — IPAAM, SR. EDUARDO COSTA
VIEIRA, SR. JULIANO MARCOS VALENTE DE SOUZA, SRA. MARIA DO CARMO NEVES DOS
SANTOS, SR. RAIMUNDO NONATO MARQUES CHUVAS E ECOMANAUS AMBIENTAL S/A.
TERCEIRO INTERESSADO: KARBINER DA SILVA, MORADOR E REPRESENTANTE DA
COMUNIDADE DO IGARAPE DO LEAO.

ADVOGADOS: DR. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS PORTO - OAB/AM N° 6168, DRA. CARLA
DAYANY DA LUZ DE ABREU — OAB/AM N° 7038, DR. LINO JOSE DE SOUZA CHIXARO —
OAB/AM N° 1567, DRA. BRUNA DE OLIVEIRA CHIXARO — OAB/AM N° 9216, DRA. MARIANA
DE JESUS RODRIGUES RAMOS — OAB/AM N° 9702, DRA. LUZILENA GOMES MOTA —
OAB/AM N° 9991, DR. FILIPE DE FREITAS NASCIMENTO — OAB/AM N° 6445, DRA. LETICIA
SANT'ANNA XAVIER — OAB/AM N° 12994, DR. WALTER JUNIO ELESBAO DA SILVA —
OAB/AM N° 11427, DRA. BRUNNA BEZERRA COSTA RIBEIRO — OAB/AM N° 12996, DR.
HENRICK LOBO BEZERRA — OAB/AM N° 9276, DR. EDUARDO DA SILVA QUEIROZ -
OAB/AM N° 13301, DR. VICTOR MATHEUS DA ROCHA MARTINS — OAB/AM N° 15502, DR.
MARCO TULIO ZAGHI PACHECO — OAB/AM N° 8161.

OBJETO: REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, FORMULADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS EM FACE DE POSSIVEL OMISSAO ANTIJURIDICA E
LESIVA DO SR. EDUARDO TAVEIRA, SECRETARIO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE —
SEMA, DO SR. JULIANO VALENTE, DIRETOR-PRESIDENTE DO INSTITUTO DE PROTECAO
AMBIENTAL DO AMAZONAS — IPAAM, DA SRA. MARIA DO CARMO NEVES DOS SANTOS,
DIRETORIA TECNICA DO IPAAM, E DO SR. RAIMUNDO NONATO CHUVAS, GERENTE DE
FISCALIZACAO DO IPAAM, EM DECORRENCIA DE POSSIVEIS DANOS AMBIENTAIS E
DEGRADACAO HIDRICA NA BACIA DO TARUMA-ACU — IGARAPE DO LEAO, NA CIDADE DE
MANAUS.

CONSELHEIRO: MARIO MANOEL COELHO DE MELLO

DECISAO MONOCRATICA N° 27/2023-GCMMELLO

Tratam os autos de Representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas
— MPC/AM, neste ato representado pelo Procurador Ruy Marcelo Alencar de Mendonga, em
face do Sr. Eduardo Taveira, ex-Secretario de Estado do Meio Ambiente, do Sr. Juliano
Marcos Valente de Souza, Diretor-Presidente do Instituto de Protecdo Ambiental do
Amazonas - IPAAM, da Sra. Maria do Carmo Neves dos Santos, ex-Diretora Técnica do
IPAAM, e do Sr. Raimundo Nonato Chuvas, ex-Gerente de Fiscalizacdo do IPAAM,
contendo em seu conteudo pedido de medida cautelar consistente “na fixacdo de prazo as
autoridades representadas a fim de que efetuassem a comprovacao, junto a este Tribunal,
da realizacdo de inspecdo capaz de espelhar o diagnostico da mensuracao de areas
assoreadas, supressoes vegetais e de nascentes irregulares, garantindo a sua eliminagéo
pela conformidade dos usos e obras, em face da degradacédo hidrica na Bacia do Taruma-
Acu, decorrente de obra privada de construcdo de aterro no Km 13 da BR-174, licenciada
pelo IPAAM”.
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Através do Despacho n° 579/2017-CHEFGAB (fls. 28/32), este Signatéario, a
época Conselheiro-Presidente desta Corte de Contas, admitiu a presente Representacgao,
nos termos do art. 3°, inciso Il, da Resoluc¢ao n° 03/2012-TCE/AM, ocasido em que 0s autos
foram encaminhados ao GTE - Medidas Processuais Urgentes para publicacdo e posterior
remessa do feito ao Relator competente.

Ato continuo, o supracitado Despacho fora publicado no Diario Oficial Eletronico
deste TCE em 16/08/2021, Edi¢cdo n° 2598, Paginas 142/147 (fls. 33/38), oportunidade em
que o feito foi encaminhado ao Gabinete do Exmo. Conselheiro Erico Xavier Desterro e
Silva, em razao da distribuicdo de relatorias referentes ao biénio de 2020/2021.

De posse dos autos, por meio do Despacho de fls. 39/42, o entdo Relator do
feito se acautelou quanto a analise do pedido cautelar manejado, ocasido em gue entendeu
prudente conceder prazo de 5 (cinco) dias Uteis, nos termos do art. 2°, §2°, da Resolucéo n.°
03/2012-TCE/AM, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA e ao Instituto de
Protecdo Ambiental do Amazonas — IPAAM, a fim de que ambos se manifestassem,
pontualmente, acerca dos questionamentos trazidos na inicial.

Em cumprimento a referida determinagéo, o GTE-MPU expediu os Oficios de n.°
0473/2021-DIMU (fl. 48) e n°® 0474/2021-DIMU (fl. 47), remetidos, respectivamente, via e-
mail, ao Sr. Eduardo Costa Taveira, a época Secretario da SEMA, e ao Sr. Juliano Marcos
Valente de Souza, Diretor-Presidente do IPAAM, com confirmacdo satisfatoria de
recebimento acostada as fls. 50/51 e 52.

Por meio do Despacho de fls. 54/55, o Relator do feito entendeu pertinente aditar
o Despacho anterior (fls. 39/42), que concedeu prazo de 5 (cinco) dias Uteis a SEMA e ao
IPAAM para manifestacdo, com vistas a incluir na notificagdo mencionada a Empresa
Marquise Ambiental — Construtora Marquise S/A, citada pela DICAMB no conteudo da
Informacao n.° 27/2021-DICAMB (fls. 07/18), em anexo a exordial.

Novamente, em atencdo a determinacdo do Relator, 0 GTE-MPU expediu Oficio
n.° 0487/2021-DIMU (fl. 59), encaminhado, via e-mail, ao Sr. David Avelino da Fonseca,
Superintendente da Empresa Marquise Ambiental — Construtora Marquise S/A, com
confirmacao positiva de recebimento acostada as fls. 61/62.

Regularmente notificados, o Sr. Eduardo Costa Taveira, a época Secretario da
SEMA, protocolou nesta Corte de Contas o Oficio n.° 1246/2021/GS/SEMA (fls. 64/71), ao
passo que o Sr. Juliano Marcos Valente de Souza, Diretor-Presidente do IPAAM, se
manteve inerte e ndo apresentou 0s esclarecimentos solicitados.

Em seguida, a Empresa ECOMANAUS Ambiental S/A, de forma espontanea,
ingressou com a Peticdo de fls. 74/77, pleiteando, dentre outros, a retificagdo do polo
passivo da demanda, haja vista que a Empresa Marquise Ambiental seria apenas acionista,
cabendo a Peticionante a responsabilidade pelo empreendimento questionado nos autos,
bem como a restituicdo do prazo concedido para manifestacéo.

Ao apreciar a peticdo acima mencionada, o entdo Relator do feito emitiu o
Despacho de fls. 72/73, em que deferiu o pedido de restituicdo de prazo formulado pela
Empresa ECOMANAUS Ambiental S/A, mas deixou de acolher, naquele momento
processual, o pedido de retirada da Empresa Marquise do polo passivo da demanda.
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Apbs ser devidamente notificada do deferimento parcial do seu pleito, a Empresa
ECOMANAUS Ambiental S/A apresentou a Manifestacdo de fls. 112/126, a qual veio
acompanhada dos documentos de fls. 127/269.

Ato continuo, fora juntada aos autos a Peticdo de fls. 272/277, acompanhada
dos documentos de fls. 278/294, por meio da qual o Sr. Kasbiner da Silva, na condicdo de
terceiro interessado, formulou pedido cautelar de paralisacdo imediata da obra do aterro
questionado nos autos, oportunidade em que o Relator do feito emitiu o Despacho de fl. 271,
encaminhando os autos a DICAMB para manifestacéo.

Nesse meio tempo, o Sr. Juliano Marcos Valente de Souza, entdo Diretor-
Presidente do IPAAM, protocolou nesta Corte o Oficio n.° 1514/2021-GABINETE/IPAAM (fl.
298), em conjunto com a documentacdo de fls. 299/313, os quais foram prontamente
remetidos a DICAMB para juntada aos autos e consequente manifestacao.

Por intermédio do Laudo n.° 72/2021-DICAMB (fls. 324/339), a DICAMB
procedeu a analise das respostas constantes no caderno processual, ocasido em que se
posicionou da seguinte maneira:

58. Diante do relatado recomendamos a relatoria o provimento parcial da
Representacdo. sem o efeito de medida cautelar, para que sejam definidas agdes por

parte do IPAAM e da Sema para o levantamento da situacio dos balnedrios, exploracio

de areia e outros empreendimentos.

Através do Despacho de fls. 340/343, o entdo Relator indeferiu o pedido
cautelar formulado pelo llustre Parquet, ora Representante, por entender que nao restaram
evidenciados os requisitos autorizadores da medida, sobretudo em razdo da informacéo da
DICAMB de que nao teria sido encontrada, até entdo, evidéncia nos autos de que a obra
guestionada seria responsavel pela turbidez do Igarapé do Leéo.

Em seguida, por meio do Despacho de fls. 366/369, o Relator também indeferiu
o pedido cautelar manejado pelo terceiro interessado, com base nos mesmos argumentos
anteriormente suscitados. Na mesma oportunidade, os autos também foram encaminhados
a DICAMB para prosseguimento da instrucao processual.

Em respeito ao contraditério e a ampla defesa, a DICAMB providenciou a
elaboragdo das Notificagbes de n° 124/2021-DICAMB (fl. 370), n°® 125/2021-DICAMB (fl.
371), n° 126/2021-DICAMB (fl. 372) e n° 127/2021-DICAMB (fl. 373), as quais foram
direcionadas, respectivamente, ao Sr. Eduardo Costa Taveira, ex-Secretario da SEMA; ao
Sr. Juliano Marcos Valente de Souza, Diretor-Presidente do IPAAM; a Sra. Maria do Carmo
Neves dos Santos, ex-Diretora Técnica do IPAAM; e ao Sr. Raimundo Nonato Chuvas, ex-
Gerente de Fiscalizag&o do IPAAM.

Devidamente notificados, o Sr. Eduardo Costa Taveira, ex-Secretario da SEMA,
protocolou nesta Corte o Oficio n°® 1390/2021/GS/SEMA (fls. 377), trazendo em anexo a
Manifestacdo de fls. 378/388, enquanto os demais notificados deixaram escoar o prazo sem
manifestacdo de defesa.

ApOs examinar os autos, a DICAMB emitiu o Laudo n.° 14/2021-DICAMB (fls.
389/396), em que sugeriu o arquivamento do feito com recomendagbes, haja vista a
tramitacdo de dois processos ja existentes nesta Casa, 0s quais tratariam do mesmo tema:
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20.  Ainda sobre o assunto, para conhecimento da Relatoria, acerca deste tema que

envolve fiscalizacdo da utilizacdo de recursos hidricos, monitoramento de

licenciamento, além de governanca e atuacdo frente a Politica Estadual de Recursos

Hidricos Relatoria trés processos ja foram instruidos o n® 14.441/2017 (cujo o Acdrddo
n® 395/2021 - TCE/AM é citado na Defesa da SEMA); 14.274/2017 (em trmite); e este
Gltimo, 14.901/2021.

21. Ao situar esta condicio a Relatoria avaliamos a possibilidade de arquivar este
processo e juntar os seus elementos ao Processo 14.274/2017 que esta em framite

incluindo as recomendacdes abaixo:

1) Determinar ao Instituto de Protegdo Ambiental do Amazonas - IPAAM:
a) Realizar inventario dos empreendimentos localizados no curso do
Igarapé do Ledo (balnearios, piscicultura, obras, exploragido mineral
etc.) licenciados ou ndo;
b) Realizar analise dos padrdes fisico quimicos e microbioldgicos das
aguas do lgarapé do Leao, para identificar a area de afloramento dos
sedimentos, a existéncia de carga organica nos trechos citados;

c) Elaborar plano de monitoramento e fiscalizagdo dos recursos hidricos
a partir de inventario dos empreendimentos (balnearios, cbras,
exploragao mineral etc);

2) Determinar a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e ao Conselho

Estadual de Recursos Hidricos.

a) Envio de cronograma para elaboracio do estudos de caracterizagdo
dos corpos hidricos da Bacia do Taruma (60 dias);

b) Elaboragdo do Plano de Gestio da Bacia do Taruma, com o estudo e
classificagdo dos corpos hidricos;

c) Elaborar o Plano de metas de Bacia do Rio Taruma Acgu (estratégias,
metas plurianuais);

d) Capacitar o colegiado dos Comités de Bacia do Rio Taruma Acu;

e) Criar o Sistema de Informacio da Bacia do Rio Taruma Agu;

f) Estabelecer Programa de Indice da qualidade da agua (1QA);

Através da Diligéncia n° 56/2022-MP-RMAM (fls. 397/398), o Ministério Publico
de Contas sugeriu ao Relator o retorno dos autos a DICAMB, a fim de que a referida
Unidade Técnica se manifestasse, especificamente, quanto a possibilidade de aplicacdo de
multa aos Responsaveis, nos termos do art. 54, IV, da Lei n. 2.423/1996.

Ato continuo, por conta da eleicdo do Exmo. Conselheiro Erico Xavier Desterro e
Silva, entdo Relator do feito, para Presidéncia desta Corte de Contas, os autos foram
remetidos a relatoria deste Signatario, em atendimento ao art. 99, §14, da Lei n°® 2.423/1996-
TCE/AM, com redacédo dada pela Lei Complementar n® 204/2020.

Mediante Despacho n° 203/2022-GCMMELLO (fls. 399/401), este Relator acatou
a sugestdo da DICAMB e determinou o arquivamento dos autos, com a juntada de todas as
pecas processuais constantes no presente feito, inclusive do Laudo n® 14/2022-DICAMB e
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da Diligéncia n°® 56/2022-MP-RMAM, ao Processo n°® 14.274/2017, o que foi prontamente
realizado, consoante Informacé&o n°® 866/2022-DEAP (fl. 403).

Na sequéncia, o Ministério Publico de Contas, ora Representante, efetuou a
juntada de Peticdo de fls. 404/405, por meio da qual o Procurador Signatario se insurgiu
gquanto ao arquivamento do feito, sob a alegacéo de que o Processo n.° 14.274/2017, o qual
teria recebido as copias dos documentos, teria sido julgado sem que o objeto da presente
demanda, qual seja, a degradacao do Igarapé do Ledo por ma-gestdo ambiental da obra de
aterro em curso no Taruma-acu, tenha sido efetivamente enfrentado por esta Corte.

Por intermédio do Despacho n® 1008/2023-GCMMELLO (fls. 406/407), este
Relator, em consulta aos autos do Processo n.° 14.274/2017, via SPEDE, identificou
pertinéncia nas alegagcdes do Representante, razéo pela qual chamou o feito a ordem e
promoveu o imediato desarquivamento do feito para providéncias, o que foi prontamente
realizado pela DIARQ, consoante Certidao de fl. 408.

Por fim, adveio ao Gabinete deste Conselheiro, via SPEDE e de forma isolada, a
Peticdo de fls. 409/413, protocolada pelo Representante, por meio da qual restou manejado
pedido de medida cautelar incidental, ancorado em fatos supostamente supervenientes.

Eis o breve relatorio.

Acerca da competéncia do Tribunal de Contas para apreciar e deferir medida
cautelar, importante esclarecer que, com o advento da Lei Complementar Estadual n® 114,
de 23 de janeiro de 2013, que alterou a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas, confirmou-se expressamente a possibilidade do instituto da medida cautelar no
ambito desta Corte de Contas, nos termos do art. 1°, inciso XX, da Lei n°® 2.423/1996, e do
art. 5°, inciso XIX, da Resolugéo n°® 04/2002 — TCE/AM.

Na oportunidade, também convém reproduzir trecho do art. 42-B da Lei n.°
2.423/1996-TCE/AM, que assim estabelece:

Art. 42-B - O Conselheiro relator de cada processo, por despacho ou
mediante submissdo ao Tribunal Pleno, em caso de urgéncia, diante da
plausibilidade do direito invocado e de fundado receio de grave leséo
ao erario, interesse publico ou de risco de ineficacia da futura decisao
de mérito, poderd, de oficio ou mediante provocacado, adotar medida
cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte ou do interessado,
determinando, dentre outras providéncias:

| — a sustacao do ato impugnado;

Il — a suspensédo do processo ou procedimento administrativo, inclusive com
a vedacdo da pratica de atos inerentes ou com relagdo imediata com o caso
examinado, ainda que indiretamente;

Il — o afastamento temporario de responsavel nos casos do art. 41 desta
Lei;

IV — a determinacdo a autoridade competente para que adote as
providéncias necessarias a anulacdo de contrato considerado ilegal.

A partir da leitura do referido dispositivo, verifica-se que a concesséo de medida
cautelar se encontra atrelada a presenca concomitante do requisito do fumus boni iuris,
consubstanciado a partir da demonstracdo da verossimilhanca do direito invocado, e do
periculum in mora, caracterizado pelo risco que o processo corre de aguardar a prolacado
de uma decisdo de mérito. Nesse sentido, transcreve-se:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. | - Trata-se de pedido de
tutela provisoria. Esta foi deferida. Il - De acordo com o art. 300 do CPC,
a tutela de urgéncia sera concedida guando houver elementos gue
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco
ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de
tutela proviséria de urgéncia exige a presenca simultinea de dois
requisitos autorizadores: o fumus boni iuris, caracterizado pela
relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido, e 0
periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento
do bem juridico objeto da pretensdo resistida. Ill - Sabe-se que o
deferimento da tutela de urgéncia, para conferir efeito suspensivo,
somente € possivel quando presentes, concomitantemente, o fumus boni
iurise o periculum in mora. Nesse sentido: RCD na AR n. 5.879/SE, relator
Ministro Humberto Martins, Primeira Secao, julgado em 26/10/2016, DJe
em 8/11/2016. IV - Na espécie, esta evidenciado o perigo da demora e o
risco de irreversibilidade da decisdo, uma vez que ficou caracterizada
situagcdo emergencial que justifica a concessdo de liminar, que é
exatamente a possibilidade do julgamento, ao final, ser-lhe favoravel no
Superior Tribunal de Justica, tendo sido impedido de participar das
eleicdes de 2022 em razéo do acorddo recorrido, uma vez que pretende
lancar candidatura. V - Agravo interno improvido. (Agint no TP n.
4.035/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
DE URGENCIA. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS NECESSARIOS E
CUMULATIVOS DEMONSTRADOS NO CASO CONCRETO. MULTA
COMINATORIA. SUPOSTA PREDISPOSIQAO AO CUMPRIMENTO.
IRRELEVANCIA. ART. 330, §2°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. - A concesséo da tutela de
urgéncia pressupde a demonstracdo cumulativa e simultdnea da
probabilidade do direito_e do perigo de dano. - Havendo duvida
razoavel quanto a regularidade da contratacdo do servigo de cartdo de
crédito prestado pela instituicao financeira recorrente, plausivel se mostra
a tese de ilicitude dos descontos compulsérios realizados no contracheque
do agravado. - Dada a natureza alimentar da remuneracao, o desconto ou
a supressao havida eventualmente como irregular, constitui grave dano a
espelhar o requisito do periculum in mora. - A suposta predisposi¢cdo do
destinatario ao cumprimento da decisdo judicial é irrelevante para fins do
exame do acerto, ou ndo, da fixacdo de multa cominatéria. Ademais, a
funcdo da multa é coagir o cumprimento de decisdo judicial, portanto, o
valor fixado pelo juizo deve ser suficiente a estimular o cumprimento da
obrigagéo, considerando-se a peculiaridade dos direitos envolvidos, néo
sendo razoavel sua fixagdo em valor diminuto, sob pena de esvaziar-se o
instituto. - Versando a causa de pedir sobre a inexisténcia do débito
guestionado, ndo se aplica a regra do art. 330, §82°, do CPC. - Recurso
conhecido e desprovido. (Agravo de Instrumento N° 4003411-
34.2019.8.04.0000; Relator (a): Dra. Mirza Telma de Oliveira Cunha;
Comarca: Manaus/AM; Orgéo julgador: Terceira Camara Civel; Data do
julgamento: 04/04/2006; Data de registro: 02/12/2019)

Ademais, necessario observar que o requisito do periculum in mora € composto
por trés espécies ndo cumulaveis, nos termos do artigo acima mencionado, a saber: a)
fundado receio de grave lesdao ao erario; b) fundado receio de grave lesdo ao interesse
publico; ou c) risco de ineficacia de decisdo de mérito.
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De antemdao, cumpre salientar que, nos termos do art. 42-B, 85° da Lei n.°

2.423/1996-TCE/AM, “a medida cautelar podera sempre ser revista de oficio por quem
a tiver adotado ou em resposta a requerimento da parte ou de algum interessado”.

No presente caso, compulsando os termos da inicial, entendo pertinente

transcrever as principais alegacdes levantadas pelo Representante:

IHS

- Que o MPC recebeu dendncia de comunitarios e usuarios do Igarapé do
Ledo, tributario do Rio Taruma-acu, acompanhada de fotos e reportagens
dando conta de suposto evento em curso, de grave degradacao das aguas,
por efeito de supressao vegetal e destruicdo de nascentes em area florestal
de APP e APA, em decorréncia de obra privada de construcdo de aterro
sanitario no km 13 da BR-174, obra essa sob licenciada pelo IPAAM,;

- Que, instada a se manifestar, a Diretoria de Controle Externo da Gestéo
Ambiental — DICAMB, apés diligéncias de campo, teria atestado a
plausibilidade da procedéncia da dendncia, consoante 0s termos da
Informacéo n.° 27/2021-DICAMB, em anexo;

- Que em vista disso, com o objeto de remover o fato ilicito e lesivo, o MPC
expediu, em carater emergencial, a Recomendag¢édo n.° 066/2021-MPC/AM
aos agentes da SEMA e do IPAAM, no sentido de demandar apuracdo dos
danos, adequacéo de fiscalizagdo e da gestdo hidrica, bem como a revisédo
do processo de licenciamento;

- Todavia, em resposta a referida recomendacéo, o Secretario da SEMA
teria se limitado a responder que o0 assunto seria exclusivamente de
competéncia e responsabilidade do IPPAM que, ao seu turno, pediu 30 dias
para tomar providéncias, demonstrando, assim, profundo descaso com a
flagrante degradacao das dguas especialmente protegidas;

- Que consoante art. 26 da CFRB, incluem-se no patrimdnio estadual 0s rios
e recursos hidricos e terrenos marginais ndo compreendidos no patriménio
federal, como é o caso da Bacia do Tarumé-acu com seus tributarios como
o lgarapé do Leéo;

- Que, nos termos do art. 62 da Lei Estadual n.° 3167/2007, compete
expressamente a SEMA a gestdo e o0 gerenciamento desses recursos
hidricos, o que, obviamente, abrange as atividades e encargos de zelo,
guarda, controle de qualidade, vigilancia, conservacdo e combate aos atos
de subtracdo e danos patrimoniais;

- Que, nesse sentido, € manifestamente ilicita a rendncia e declinatéria do
Secretério da SEMA, que tem o dever de verificar o fato e eliminar o evento
lesivo, mesmo em se tratando de empreendimento sob licenciamento e
sujeito ao poder de policia do IPAAM, na medida em que o Estado e seus
agentes possuem responsabilidade solidarios por danos ambientais
decorrentes de omisséo de fiscalizacéo;

- Que acerca do assunto, cumpre observar que relativamente a gestao da
Bacia do Tarumé-acu, a Corte de Contas, por meio do Ac6rddo n.°
395/2021-TCE/AM  (Processo n.° 14.446/2017), reconheceu as
responsabilidades conjuntas e solidarias da SEMA e do IPAAM, veiculando
recomendacfes expressas aos envolvidos para garantir o fortalecimento do
controle de usos e gestdo do corpo hidrico, para evitar dano ao patriménio
publico de relevante interesse ambiental;

- Que é patente a necessidade de concessdo de medida cautelar para
remover a inércia e o perigo de dano, uma vez que as obras de
terraplanagem do empreendimento altamente impactante seguem na area
adjacente ao leito, margens e nascentes provocando mais degradacéo das
aguas e destruigdo do meio ambiente;
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- Que a inércia dos gestores que deveriam agir prontamente para por a
salvo o igarapé em questdo podem propiciar danos ambientais irreversiveis,
mormente em decorréncia de empreendimento de duvidosa regularidade.

Com base nesses argumentos, 0 Representante requer o seguinte:

I. Concesséo liminar de medida cautelar, consistente na fixagdo de prazo de dez
dias a fim de que as autoridades representadas comprovem ao Tribunal a realizagdo
de inspe¢do que espelhe o diagndstico mensurando areas assoreadas, supressbes
vegetais e de nascentes irrequlares e garantindo sua eliminacdo pela conformidade
dos usos e obras;

Il. o encaminhamento dos autos & DIEPRO para autuacdo de Representagéo,
conforme determina o artigo 228, paragrafo 2.°, da Resolugio n. 04/02-TCE/AM, clc
o art. 4.° da Resolugio n. 03/12-TCE/AM;

lll. a admissdo presidencial da presente Representacdo, conforme preceitua o art.
3.2, I, da Resolugéo n. 03/12-TCE/AM;

IV. a instrugdo regular e oficial desta representagdo, mediante apuracdo oficial e
técnica pela DICAME, com garantia de confraditdrio e ampla defesa aos agentes
representados, por notificagdo, como incursos na sangdo do artigo 54, VI, da Lei
Organica e imputacdo de débito a ressarcir;

V. Retorno do processo a este MP de Contas para convicgio final sobre as
irreqularidades iniciais apontadas.

Ao apreciar 0s autos, o Relator do feito a época chegou a indeferir o pedido de
medida cautelar formulado, sob o argumento de que ndo teriam sido demonstrados os
requisitos autorizadores da medida, sobretudo em raz&o da informagdo da DICAMB de que
nao teria sido encontrada, até entdo, evidéncia nos autos de que a obra questionada seria
responsavel pela turbidez do Igarapé do Leéo.

Com a continuidade da instrucdo processual, verifico que o Representante
ingressou com a Peticdo de fls. 409/413, alegando o que segue:

- Que a presente Representagdo tem como objetivo apurar possivel
omissao de autoridades estaduais, com possivel perigo iminente de dano
patrimonial publico e ambiental hidrico, ante o flagrante episddio de
degradacgdo e uso nocivo do Igarapé Ledo, tributério do Rio Taruma-acu,
trazido pelos usuarios e atestado pela DICAMB, dentre outros, por
assoreamento, lixiviacdo do solo marginal e turbidez das &guas,
ocasionada, a época, por aparente ma-execucao de terraplanagem em area
de APP da obra de aterro sanitario da Empresa EcoManaus Ambiental S.A.,
sob licenciamento estadual, aterro esse que se declara o novo aterro para
servir a cidade de Manaus, conforme seu projeto;

- Quanto ao estado de abandono do recurso hidrico estadual, tem-se a
aparente negligéncia de gerenciamento e de fiscalizacdo a cargo dos entes
estaduais competentes, a SEMA e o IPAAM, porque nada ou pouco fazem
para preservar o lgarapé do Ledo e a Bacia do Taruma-agu de usos
nocivos, a despeito de serem estes bens do patriménio imobiliario estadual,
regidos pelas Leis Estaduais n.° 3167/2007 e n°® 2754/20002, e cuja
degradacédo e poluicdo nos moldes mencionados constitui dano ambiental
de dificil reparacdo, além de dano patrimonial publico a ser contido,
conforme a missé@o controladora desta Corte de Contas;
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- Que, ndo obstante o tramite da presente Representacdo, chegou ao
conhecimento do MPC que o IPAAM inovou ao expedir, em favor da obra de
aterro sanitario questionada, nova licenca de instalacdo (LI 203/11-06), sem
gualquer iniciativa de vir aos autos para ajustas, perante esta Corte, 0s
pontos impugnados inicialmente, na forma do Laudo Técnico n.° 14/2021-
DICAMB, laudo esse que positiva graves impropriedades constantes do
licenciamento do projeto da referida obra;

- Que segundo consta, 0 aterro esta situado em unidade de conservacao
APA Tarumd, que ndo admite empreendimentos de excepcional impacto
ambiental, além de se encontrar parcialmente em area de preservacao
permanente APP marginal da bacia hidrografica do Tarumé&-agu e na faixa
de seguranca de operac6es do Aeroporto Internacional Eduardo Gomes;

- Que a referida obra avangou e esti praticamente concluida, segundo
registros amplamente noticiados pela imprensa nos Ultimos dias, causando,
assim, clamor popular, principalmente, junto as comunidades usuérias da
Bacia do Tarumd-acu, ante o que consideram ameaca iminente de
contaminagdo das 4guas por efeito de uma possivel entrada em operagéo
do “novo aterro sanitario da cidade de Manaus da Marquise no rio Taruma”;

- Que mesmo que ausente estivesse qualquer prova de auditoria da
degradagdo inicial ou atropelo no licenciamento ambiental, o
empreendimento abordado nos autos ndo deveria ter tido curso algum no
IPAAM, porque imprescindivel teria sido a exigéncia de autorizacdo do
titular do servigo publico, no caso o Municipio de Manaus;

- Que o projeto de novo aterro sanitario, enquanto vertente de infraestrutura
de saneamento basico, de exploracdo exclusiva do Municipio de Manaus, é
insuscetivel ao regime de livre iniciativa privada, a ndo ser que o Poder
Publico planeje, aponte a localizagdo segura e ofereca em delegacéo,
mediante concorréncia publica, na forma do art. 175, V, e art. 30, V, da
CFRB, c/c A Lei n.° 11445/2007 e a Lei n.° 12.305/2010;

- Que se se trata de aterro para cidade de Manaus, cumpriria ao IPAAM
condicionar o tramite do licenciamento a concessdo publica pela
municipalidade, sob pena de grave ilicitude, alias, tipificada no art. 67 da Lei
de Crimes Ambientais, podendo configurar, ainda, irregularidade na gestao
or¢camentaria ambiental estadual para o efeito do art. 59, §1°, V, da LRF;

- Que encontra-se presente o perigo da demora, consistente na iminéncia
de inicio da operacdo do aterro sanitdrio com conseguintes riscos de
degradacédo da bacia do Taruma-acu, ante a manifesta ilicitude de objeto e
a incerteza quanto as efetivas salvaguardas socioambientais que
assegurem ndo haver risco de dano ao patrimdnio imobiliario estadual, a
unidade de conservacdo (APA Tarumad) e ao bem ambiental hidrico,
fundamental a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geragdes,
assim como a fumaca do bom direito, uma vez que o objeto do
empreendimento liberado pelo IPAAM n&o poderia ter sido liberado
independentemente de delegagéo do Poder Publico;

Sendo assim, amparado nessa linha de argumentacdo, o Ministério Publico de

Contas formula pedido de medida cautelar incidental no seguinte sentido:

IHS



Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gabinete do Conselheiro Mario Manoel Coelho de Mello

1) expedir alerta de responsabilidade fiscal ao titular da SEMA e ao
titular do IPAAM, por se omitirem e darem imotivadamente curso
a projeto potencialmente lesivo ao meioco ambiente por iniciativa
ilegitima da iniciativa privada. posto que aterro de destinacdo de
residuos urbanos constitui servigo publico exclusivo de iniciativa
do municipio e da Regido Metropolitana, para definir a
localizag&o, a concepcdc e, se for o caso, a delegagdoc a
particulares de aterro sanitario municipal, mediante concorréncia
publica, pondo sob grave ameaga de degradacdo bem ambiental
do patrimdnio publico (o rio estadual). localizado em unidade de
conservacdo incompativel com o porte do empresendimento por
ser area de preservacdo ambiental - APA;

2) comunicar imediatamente a situagdo destes autos a Suas
Exceléncias o Procurador Geral do Estado bem como o Prefeito
e o Procurador Geral do Municipio, recomendando gue estudem
e tomem providéncias, judiciais e extra. gue entenderem
cabiveis, para assegurar a prevaléncia da Ilei e da ordem,
reprimindo gue a iniciativa privada usurpe competéncia publica
para planejar e delegar em regime de competicdo isondmica o
nowvo aterro sanitario da cidade de Manaus, com grave ameaca a
APA Taruma e a ric estadual;

3) Representacio ac MPAM por copia das principais pecas desta
representacdo. wvia Sua Exceléncia o Procurador Geral de
Justica, tendo em wvista o indicio de fato capitulado no art. 67 da
Lei 9605/1998 e a ameaca a bacia hidrografica como bem
ambiental de interesse difuso;

4) dar ciéncia do estado atual desta representacdo a
Excelentissima Senhora Juiza Federal da 72 “ara da Secao
Judiciaria do Amazonas nos autos da ACP movida pelo MPF
sobre o assunto agqui em pauta (ACP
1020969-22.2021.4.01.3200).

Acerca do assunto, sabe-se que a Politica Nacional de Residuos Sdlidos
(PNRS), aprovada em 2010, estabeleceu um pacto nacional para a gestéo do lixo produzido
pela sociedade. Na pratica, isso quer dizer que a responsabilidade sobre todo o ciclo de vida
de um produto, desde a sua producéo até o destino final, é de toda a sociedade civil. A lei
também institui que os residuos devem ter uma disposi¢éo final ambientalmente adequada
em aterros sanitarios, estabelecendo um prazo de quatro anos para o0 encerramento das
atividades dos lixdes que existiam no pais.

Os aterros sanitarios s&o menos nocivos ao meio ambiente, pois sdo construidos
para evitar a contaminacdo do solo, da agua e do ar. Dessa forma, os subprodutos do lixo,
como chorume e gases toxicos, séo retidos e ndo entram em contato com a natureza. O
aterro sanitario, geralmente, é construido longe de centros urbanos e utiliza grandes
extensbGes de terra, geralmente prOximas a areas verdes — para evitar transtornos a
populacdo, como o contato com o mau cheiro, por exemplo. Essa € uma obra de engenharia
projetada para reduzir os danos que o lixo causa a natureza.

No caso da presente demanda, 0 Representante se insurge quanto a possivel
omissdo de autoridades estaduais, em face de possivel perigo iminente de dano ao meio
ambiente, consubstanciado em eventual episddio de degradacdo e uso nocivo do Igarapé
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Ledo,

tributario do Rio Taruma-acu, supostamente ocasionado em decorréncia da
construgdo de um aterro sanitario no km13 da BR-174, o qual teria sido licenciado pelo
IPAAM, mesmo se tratando de &rea de preservagdo permanente.

No que tange ao assunto, saliento que o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou sobre a questdo, mais precisamente em 2018, quando julgou inconstitucional

trecho do Cdédigo Florestal que tratava da gestdo de residuos como servico de utilidade
publica, para fins de utilizacdo de areas de preservagdo permanente. Através do referido
julgado, o Pretoério Excelso decidiu gque 0s aterros sanitarios ndo poderdo mais ocupar
areas de protecdo ambiental, sob o0 argumento de que as obras destinadas a gestdo

de residuos sélidos ndo devem ser consideradas de utilidade publica, ndo cabendo,
portanto, a sua implementacdo em areas proteqgidas.

Em que pese o referido posicionamento do Excelso Pretério, o que se extrai dos
autos, ao menos em sede de analise superficial, é que a obra licenciada pelo IPAAM néo s6
avangou, como esta praticamente concluida, de modo que na ultima semana ganhou
contornos publicos a concess&o de nova licenca de operacéo pelo referido Orgdo (L.O. n.°

173/2023), concedida em 23/05/2023, com a finalidade de autorizar a realizacdo de testes
operacionais do referido aterro sanitario, nos moldes a seguir:
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Nesse panorama, em que a licenca concedida pelo IPAAM para implementacdo
de aterro sanitario em &rea de preservacao ambiental se mostra, aparentemente, contraria
ao entendimento do STF sobre o tema, identifico a presenca do fumus boni iuris. De igual
modo, presente também o requisito do periculum in mora, consistente na iminéncia do
inicio da operacdo do aterro sanitario, os quais poderdo impactar em riscos irreversiveis ao
meio ambiente, mais especificamente a bacia do Taruma-acu, restando evidenciado,
portanto, o risco que o processo corre de aguardar uma decisdo de mérito tardia.

A par de tais consideracdes, uma vez constatada a presenca dos requisitos
necessarios a concessao da medida de urgéncia, outra alternativa ndo resta a ndo ser
CONCEDER medida cautelar, em carater excepcional, para determinar a imediata
suspensdo da Licenca de Operacdo n.° 173/2023, bem como dos efeitos dela
decorrentes, ocasido em que entendo prudente conceder as autoridades
representadas o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo de esclarecimentos
acerca do assunto aqui abordado.

Por fim, verifico que o Representante formula, em sua Peticdo incidental, os
seguintes pedidos de urgéncia: emissao de alerta de responsabilidade ao titular da SEMA e
do IPAAM; comunicacdo imediata dos fatos & PGE/AM e a PGM; envio de cépia das
principais pecas dos autos ao Procurador Geral de Justi¢a; e ciéncia imediata do estado
atual do feito ao Juizo Federal que tramita a ACP n.° 1020669-22.2021.4.01.3200.

No entanto, em que pese a suposta gravidade da situagao reportada no presente
feito, bem como o interesse publico envolvido, penso que as medidas acima mencionadas
se mostram mais pertinentes para o julgamento meritério da demanda, ocasido em que este
Tribunal se debrucara de forma exauriente sobre o caderno processual.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 42-B, inciso Il, da Lei n° 2.423/1996, c/c art.
19, inciso I, e art. 39, inciso Il, da Resolucéo n° 03/2012 — TCE/AM:

1. CONCEDER medida cautelar no sentido de determinar a imediata
suspenséo da Licenca de Operacéo n.° 173/2023, bem como dos
efeitos dela decorrentes, haja vista o preenchimento simultdneo dos
requisitos necessarios para adogdo da referida medida, nos termos do
art. 262, 84°, da Resolucao n° 04/2002-TCE/AM,;

2. DETERMINAR ao GTE — Medidas Processuais Urgentes que adote
as seguintes providéncias:

a) Publique, em até 24 (vinte e quatro) horas, esta Decisdo
Monocratica no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do
Estado do Amazonas, nos termos do art. 42-B, 88° da Lei n°
2.423/1996, observando a urgéncia que o caso requer;

b) OFICIE o Sr. Eduardo Taveira, ex-Secretario de Estado do Meio
Ambiente, e o Sr. Juliano Marcos Valente de Souza, Diretor-
Presidente do IPAAM, para que tomem ciéncia da deliberagdo deste
Subscrevente, encaminhando-lhes em anexo coOpia da presente
decisdo, com destaque para a concesséo de prazo de 15 (quinze)
dias, a fim de que apresentem justificativas acerca do assunto aqui
abordado;
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c) Apds, vencido o prazo concedido acima, tendo os Representados
apresentado ou néo justificativas, retorne-me o feito.

GABINETE DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
AMAZONAS, em Manaus, 28 de agosto de 2023.

Mario Manoel Coelho de Mello
Conselheiro do TCE/AM
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