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DECISAO

Processo n.: 0035866-83.2026.8.04.1000
Classe processual: Execucdo de Titulo Extrgjudicia
Assunto principal: Matuo

Exequente(s):  + COSTRUTORA AMAZONIDAS

* ELADIO MESSIAS CAMELI
* SOLIENERGY PARTICIPACOES LTDA

Executado(s): « OLIVEIRA ENERGIA GERACAO E SERVICOSLTDA

Trata-se de acdo de execucdo de titulo extrajudicial promovida por Construtora Amazoénidas Ltda., Eladio
Messias Cameli e Solienergy Participagdes Ltda. em face de Oliveira Energia Geragéo e Servigos Ltda.,
fundada em sucessivos contratos de mutuo financeiro e respectivos aditivos celebrados entre as partes no
periodo compreendido entre os anos de 2018 e 2020. Os credores sustentam que os aportes financeiros
realizados foram fundamentais para viabilizar a assuncéo, pela executada, do controle societario da
distribuidora Amazonas Energia S.A., somando o débito atualizado a expressiva quantia de R$
276.762.609,64 (duzentos e setenta e seis milhdes, setecentos e seiscentos e dois mil, seiscentos e nove
reais e sessenta e quatro centavos), conforme discriminado nas planilhas e demonstrativos de débito

Apbs a distribuicéo regular do feito e o recolhimento das taxas judiciais pertinentes, este juizo proferiu
decisdo inicia recebendo a peticdo inicial, fixando honorarios advocaticios provisorios no patamar de
10% (dez por cento) e determinando a citagdo da empresa devedora para pagamento do débito no prazo
legal de trés dias, sob pena de imediata constricdo de ativos. Devidamente citada por meio de seu
representante legal, a executada, em vez de efetuar o adimplemento da obrigacdo ou indicar dinheiro em
depdsito, apresentou peticdo ofertando em garantia do juizo uma Carta de Fianca Fidejussoria emitida
pela empresa Actual Risk S.A., em valor que asseverou cobrir o débito principal acrescido do encargo de
30% (trinta por cento) exigido por lei.

Os exeguentes apresentaram impugnagdo minuciosa ao instrumento de garantia ofertado, arguindo sua
manifesta inidoneidade pelo fato de a emitente Actual Risk S.A. ndo constituir instituicdo financeira ou
seguradora autorizada a operar pelo Banco Central do Brasil ou pela Superintendéncia de Seguros
Privados, além de ndo observar a ordem legal de preferéncia de penhora. No mesmo ato, os credores
requereram a penhora de créditos de titularidade da devedora perante a empresa Ambar Energia SA.,
oriundos das amplamente divulgadas negociagdes societérias envolvendo a transferéncia de controle das
concessiondrias de distribui¢do de energia el étrica nos Estados do Amazonas e de Roraima.

Diante do rito procedimental adotado por este juizo para assegurar o contraditorio antes da andise da
constricdo, os credores interpuseram recurso de agravo de instrumento perante o Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas. No ambito do recurso de agravo de instrumento n°
0009215-67.2026.8.04.9001, o Desembargador Relator deferiu a antecipagdo de tutela recursal para
ordenar a imediata efetivacio de penhora sobre os créditos que a executada possua perante a Ambar
Energia S.A., determinando a expedicéo de mandado de intimac&o urgente a terceira devedora. Este juizo,
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em estrito cumprimento ao comando de segundo grau, proferiu decisdo ordenando a expedicéo do
mandado judicial, o qual foi devidamente cumprido pelo oficia de justica.

Intimada da ordem de constri¢&o, a empresa Ambar Energia S.A. manifestou-se nos autos defendendo sua
ilegitimidade passiva para figurar no polo da lide e sustentando a inexisténcia de créditos liquidos, certos
ou exigiveis em favor da devedora Oliveira Energia S.A.. Em suas razfes, a terceira argumentou que a
venda do controle acionario da distribuidora Amazonas Energia S.A. teria sido estruturada por valor
simbdlico de R$ 1,00 (um real) em favor de outros entes, especificamente o Fundo de Investimento em
ParticipagOes Infraestrutura Mil&o e a Futura Venture Capital de ParticipagOes Ltda., ante a assuncéo de
bilionarios passivos operacionais. Aduziu, ainda, que a venda da Roraima Energia S.A. deu-se em
beneficio da J&F S.A. e da Futura Venture Capital, pendendo, ademais, de homologacdo perante o
Conselho Administrativo de Defesa Econémica.

Ato continuo, 0s exequentes compareceram aos autos postulando a extensdo subjetiva dos efeitos da
penhora de créditos para atingir diretamente os reais adquirentes apontados na peticio da Ambar Energia
S.A., quais sgam, as empresas J&F S.A., Futura Venture Capital de ParticipacOes Ltda. e o FIP
Infraestrutura Mil&o. Em paralelo, a executada formulou pedido de substituicdo da garantia processual,
requerendo gue a penhora de créditos deferida pelo Tribunal de Justica fosse levantada mediante o
oferecimento de dois imoveis industriais de sua propriedade situados na Avenida do Turismo, em
Manaus, além de sua participacdo societaria correspondente a 86,40% no capital social da empresa
Industria de Transformadores Amazonas Ltda. (ITAM), em conjunto com dois iméveis comerciais de
propriedade desta Ultima controlada.

Os credores ofertaram impugnacdo especifica ao pedido de substituicdo, sustentando a falta de liquidez
das quotas de sociedade limitada, a inidoneidade de um dos iméveis da devedora por conter gravame real
de hipoteca em beneficio de institui¢do financeira oficial e a ocorréncia de preclusdo hierérquica. Por fim,
0s exequentes protocolaram pedido cautelar superveniente de arresto e ampliacéo das medidas coercitivas,
juntando copias de publicacdes oficiais demonstrando que a Superintendéncia-Geral do CADE aprovou,
sem quaisquer restricdes, as operagdes de concentragao societéria envolvendo a venda dos referidos ativos
operacionais da devedora a J&F S.A. e a Futura Venture Capital. Sustentam os credores que o
implemento da condi¢do regulatéria tornou o preco iminentemente exigivel, gerando perigo imediato de
dissipacdo dos valores caso ndo seja ordenado o blogueio e arresto dos recebiveis em maos das
adquirentes.

DECIDO

1. Da Eficécia Executiva e do Cumprimento das Decisdes de Segundo Grau

O processo executivo, em sua concepcao moderna e instrumental, é estruturado com o propésito claro de
dar pronta e integral satisfacdo ao direito de crédito documentalmente comprovado pelo credor. Ndo se
trata de uma fase de cognic¢éo ampla ou de debates tedricos estéreis, mas de um conjunto coordenado de
atos estatais de império voltados a expropriacdo de bens e direitos para 0 adimplemento da obrigacéo
inadimplida pelo devedor. Sob essa perspectiva instrumental, a atividade jurisdicional executiva
encontra-se umbilicalmente vinculada ao postulado constitucional da razoavel duragéo do processo e a
garantia de sua efetividade prética.

A legislacdo processua patria consagra, como premissa basilar e estruturante, que a execucéo forcada €
promovida e se realiza no estrito interesse do credor, o qual adquire, por meio daformalizagdo dos atos de
penhora, o legitimo direito de preferéncia sobre o patriménio do devedor. Embora o ordenamento juridico
de modo concomitante abrigue a preocupacdo com a dignidade do devedor e com a preservacdo de sua
subsisténcia, consagrando o principio da menor onerosidade da execucdo, tal salvaguarda ndo pode ser
mani pulada como pretexto para 0 esvaziamento sistemético da pretensdo executiva ou para a postergacao
indefinida da satisfacéo do crédito.

O principio da menor onerosidade da execucéo, consagrado na legislagdo processual, ndo ostenta caréter
absoluto e tampouco constitui um salvo-conduto para que 0 devedor imponha, de forma unilateral e
arbitréria, as garantias e o ritmo de andamento do processo. O exercicio desse direito pelo executado
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pressupde, obrigatoriamente, a demonstracdo de que a medida executiva alternativa indicada seja dotada
de idéntica ou superior eficacia prética para o credor, de modo a ndo acarretar o retardamento do feito ou
a reducéo da seguranca juridica da cobranca. O Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas sedimentaram orientagdo pacifica sobre a necessidade de compatibilizacdo e
harmonizagdo entre a protecdo do devedor e a utilidade da execucéo forcada no interesse do exequente.

A respeito desse necessario equilibrio entre a menor onerosidade e a primazia da satisfacéo do crédito do
exequente, colhe-se o entendimento consolidado na jurisprudéncia patria:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. PENHORA. ORDEM DE PREFERENCIAL. ART. 835 DO
CPC. DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

O principio da menor onerosidade da execugdo néo é absoluto, devendo ser observado em
consonancia com o principio da efetividade da execucdo, preservando-se o interesse do
credor. Precedentes;

No ambito do processo executivo, é imperativo considerar a premissa consagrada no
artigo 835 do Cadigo de Processo Civil que permite a penhora de a¢les para satisfacdo de
crédito. Além disso, a ordem de preferéncia de penhora é estabelecida em favor do
agravado, enquanto credor, e da efetividade da execucao;

Recurso conhecido e provido. (Agravo de Instrumento N° 4006816-39.2023.8.04.0000;
Relator (a): Airton Luis Corréa Gentil; Comarca: Manaus’AM; Orgao julgador: Terceira
Cémara Civel; Data do julgamento: 31/10/2023; Data de registro: 31/10/2023)

O interesse do credor, portanto, figura como o vetor magnanimo e direcionador de toda a atividade
executiva, sendo inadmissivel que o Poder Judiciario chancele expedientes defensivos que importem em
retrocesso na linha de satisfagdo da divida. Esse dever de conferir méxima utilidade e efetividade ao
processo assume contornos de cogéncia ainda mais acentuados quando este juizo de primeiro grau se
depara com comando decisorio imperativo emanado do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

No caso concreto, 0 Desembargador Relator, ao apreciar as circunstancias faticas que circundam alide no
Agravo de Instrumento n® 0009215-67.2026.8.04.9001, identificou de forma expressa a ocorréncia de
risco iminente de perecimento de direito e de frustracdo da execugdo decorrente do processo de
desinvestimento levado a cabo pela devedora, deferindo a tutela de urgéncia recursal para impor a
imediata constricao dos recebiveis e créditos da executada perante terceiros. A atuagcdo deste juizo, por
obvio, deve se pautar pelo absoluto respeito a hierarquia das decisdes e pela preservacdo da utilidade
pratica da ordem superior, abstendo-se de adotar providéncias procedimentais que possam, de forma
direta ou transversa, esvaziar a eficacia datutela provisoria deferida pelainstancia revisora.

Nesse sentido, a conduta processual do devedor, ao alegar de forma genérica a necessidade de aplicagéo
do principio da menor onerosidade para tentar desconstituir uma penhora de créditos pecuniarios deferida
por tribunal, esbarra na propria exigéncia de demonstracéo probatéria especifica, conforme assenta a
orientagdo pretoriana de nossos tribunais:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. INTERESSE
DO CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar
em harmonia com o interesse do credor. 2.- O preguestionamento, entendido como a
necessidade de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada,
constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especia pelainstancia a quo, mesmo com a oposi¢do dos
embargos de declaragdo, incide o enunciado 211 da Simula do Superior Tribunal de
Justica. 3.- A verificagdo da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
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insculpido no artigo 620 do Cédigo de Processo Civil, esharra no ébice da Simula 7 deste
Tribunal. 4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 158.707/SP, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 22/5/2012, DJe de 5/6/2012.)

Diante disso, toda a analise dos incidentes processuais submetidos a este juizo deve ter como premissa a
preservacdo e a ampliacdo da seguranca da execucdo, restando vedado o acolhimento de defesas ou
ofertas de bens que representem manifesto retrocesso na liquidez e na garantia do recebimento dos
haveres pertencentes aos exequentes.

2. Da Penhora de Créditos perante Terceiros e as Objeces da Terceira I nteressada

A empresa Ambar Energia S.A., ao ingressar de forma voluntéria nos presentes autos, formulou
resisténcia a ordem de penhora de créditos contra ela expedida por este juizo, invocando preliminar de
ilegitimidade passiva para figurar no feito sob o0 argumento de que ndo possui relacdo contratual de mutuo
com 0s exequentes e de que 0s negoécios societarios indicados foram formalizados por intermédio de
outras pessoas juridicas integrantes de seu grupo econdmico. A argumentacdo juridica deduzida pela
terceira interessada padece de evidente equivoco conceitual e demonstra incompreensdo técnica quanto a
natureza e aos efeitos do instituto da penhora de crédito prevista nalegislagdo processual em vigor.

O ato de penhora de créditos detidos pelo executado em face de terceiro ndo se confunde, sob nenhum
aspecto, com a inclusdo de tal terceiro no polo passivo da execugdo ou com o reconhecimento de sua
responsabilidade patrimonial solidaria pela divida exequenda. O terceiro devedor ndo passa a ser réu da
execucdo e ndo responde com seu patriménio proprio pela obrigacdo contraida pelo devedor originario. O
gue ocorre € um ato de constricdo sobre um direito de crédito de propriedade do executado que se
encontra transitoriamente sob a posse ou responsabilidade de outrem, aperfeicoando-se a medida pela
simples intimagdo do terceiro para que se abstenha de efetuar o pagamento diretamente ao seu credor
originario e proceda ao depdsito do montante em conta judicial vinculada ao juizo.

Nessa exata linha de raciocinio, a arguicdo de ilegitimidade passiva deduzida pela Ambar Energia S.A.
mostra-se inteiramente impertinente para fins de obstar o cumprimento da determinacéo de penhora de
crédito. O terceiro intimado possui o dever estritamente processual de colaborar com a justica, devendo
limitar-se a prestar as informagfes necessérias sobre a existéncia ou inexisténcia de relagdes obrigacionais
ativas com o devedor e cumprir aordem de retencdo de valores, sob as penas dalei.

Ocorre que a manifestacdo de defesa apresentada pela propria Ambar Energia S.A., longe de revelar a
inviabilidade da medida, forneceu a este juizo informagdes cruciais acerca da real estrutura das operacdes
societérias promovidas pela executada. Ao detalhar que as transferéncias de controle acionario das
distribuidoras Amazonas Energia S.A. e Roraima Energia S.A. foram pactuadas em favor de sociedades
coligadas e sob controle comum, tais como a J& F S.A., a Futura Venture Capital de Participacdes Ltda. e
o Fundo de Investimento em Participacdes Infraestrutura Mil&o, a terceira interessada descortinou a
cadeia de adquirentes e devedores do prego datransacdo societaria.

Essa revelacdo de dados féticos atrai a aplicagdo imediata do principio da cooperagéo processual,
legitimando e impondo a extensdo subjetiva dos efeitos da penhora aos efetivos adquirentes societarios
indicados, uma vez que pertencem ao mesmo conglomerado econdmico e figuram como as fontes
pagadoras diretas dos vultosos recursos decorrentes do processo de desinvestimento da executada.

Por outro lado, a alegacéo defensiva de que a totalidade das acfes da distribuidora Amazonas Energia
S.A. teria sido alienada pelo valor puramente irrisério ou simbdlico de R$ 1,00 (um real) em razéo da
assuncdo de expressivo passivo financeiro constitui matéria que demanda dilagdo probatoria e
demonstracdo documental exaustiva. Em se tratando de lide que envolve a alienacdo de ativos estratégicos
no setor de energia regulado, a afirmacao de inexisténcia de qualquer saldo pecuniario remanescente ou
de compensacdes financeiras em favor da holding executada ndo pode ser acolhida por este juizo com
base em meras alegagdes unilaterais formuladas em peticdo simples de terceiro.

Admitir a presuncdo de auséncia de fluxo financeiro em negécios de magnitude bilion&ria sem a
correspondente exibic¢ao dos instrumentos de compra e venda, memorandos de entendimento, contratos de
assuncdo de dividas e laudos de avaliagdo patrimonial representaria manifesta negligénciajurisdicional na
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salvaguarda da execucdo, em especial diante do risco de fraude e de esvaziamento patrimonial da
devedora. Faz-se indispensavel, por conseguinte, impor as partes e aos terceiros envolvidos o dever de
exibicdo integral de tais instrumentos para o exato dimensionamento dos créditos pertencentes a devedora
Oliveira Energia Geracéo e Servicos Ltda.

3. Da Natureza Juridica do Pedido: I nexisténcia de Substituicdo de Penhora

Do ponto de vista dogmatico e processual, faz-se indispensavel fixar, deinicio, a correta natureza juridica
do pedido formulado pela devedora Oliveira Energia Geragdo e Servigos Ltda. em sua peticdo de mov.
70.1. A executada rotulou sua pretensio como pleito de “substituicdo de garantia’, invocando o artigo 847
do Cdédigo de Processo Civil. Contudo, a adequada qualificagdo juridica dos atos processuais revela que a
hipétese dos autos ndo se amol da a substitui¢éo de penhora.

O instituto da substituicdo de penhora pressup8e, de forma légica e cronoldgica, a prévia ocorrénciae o
aperfeicoamento de uma constri¢cdo judicial higida sobre determinado bem ou direito. Substituir importa
em aterar um estado de fato e de direito ja consolidado no plano fatico processual, retirando a restricéo
de um ativo sob custédia do juizo para transferi-la a outro bem equivalente. No plano processua da
execucdo de créditos, a penhora de direitos e recebiveis em méos de terceiro aperfeicoa-se com a efetiva
lavratura do termo correspondente ou mediante a expressa concordancia do terceiro devedor quanto a
existéncia e retencdo fisica do saldo devedor.

No caso em andlise, a penhora de créditos deferida em segundo grau ndo se materializou faticamente.
Intimada da ordem de constri¢&io, a empresa Ambar Energia S.A. negou peremptoriamente a existéncia de
gualquer crédito liquido ou passivel de retencdo em beneficio da executada, de modo que nenhum valor
ou direito foi faticamente apreendido, retido ou transferido para conta judicial a disposi¢éo deste juizo.
N&o havendo bem ou direito efetivamente constrito e sob custddia da justica, resta evidente a
inviabilidade conceitual de se falar em “substituicdo”, pois inexiste objeto originario a ser substituido.

Nesse diario, o terceiro devedor de crédito figura no processo de execugdo unicamente na condi¢cdo de
sujeito passivo da ordem de constricdo, papel este designado classicamente na doutrina e no direito
comparado como “garnishee’. A ele compete, t&o somente, o dever de cooperacao de reter e depositar em
juizo eventuais valores de titularidade do devedor originario, inexistindo sua responsabilizacéo pessoal
pela divida ou suainclusdo no polo passivo da demanda.

Assim, a peticdo da executada deve ser recebida e processada ndo como incidente de substituicdo do
artigo 847 do Caodigo de Processo Civil, mas sim como mera oferta voluntaria de bens a penhora
destinada a viabilizar a garantia do juizo para a oposi¢éo de embargos. A exegese do ato processua impde
essa requalificacdo, afim de preservar o rigor técnico e a coeréncia procedimental da execucao.

O entendimento pretoriano do Superior Tribunal de Justica consolida o entendimento de que a penhora de
crédito exige a efetiva intimagéo e especificacdo para sua perfeita caracterizacéo e eficacia perante
terceiros:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL, EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE CREDITO. INTIMACAO DO TERCEIRO
DEVEDOR PARA NAO PAGAR AO EXECUTADO. PAGAMENTO
POSTERIORMENTE REALIZADO DE CREDITO INEXISTENTE A DATA DO
DEFERIMENTO DA PENHORA. ART. 855, |, DO CPC. ALEGADA VIOLACAO
DOS ARTS. 789 E 855 DO CPC E DO ART. 312 DO CC. NAO CONFIGURACAO.
CREDITO OBJETO DA PENHORA QUE DEVE SER DEVIDAMENTE
INDIVIDUALIZADO NA DECISAO QUE DEFERE A CONSTRICAO, BEM COMO
NA INTIMACAO QUE IMPOE AO TERCEIRO DEVEDOR A OBRIGACAO DE NAO
PAGAR A SEU CREDOR, SOB PENA DE TER DE PAGAR NOVAMENTE.
POSSIBILIDADE DE A PENHORA RECAIR SOBRE CREDITO FUTURO, DESDE
QUE ESPECIFICADO. CASO CONCRETO EM QUE A DECISAO QUE DEFERIU A
PENHORA NAO INCLUIU EXPRESSAMENTE OS CREDITOS FUTUROS EM SUA
ABRANGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATO E DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 1. Controvérsia em torno da possibilidade de a penhora de créditos,
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mesmo sem especificagdo, abranger créditos futuros para efeito de se compelir a
Petrobrés, no presente caso, a proceder ao depdsito do mesmo valor pago diretamente a
executada. 2. Inocorréncia de violagdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, | e ll, do CPC
quando o acordado recorrido soluciona integralmente a lide, julgando-a de forma clara e
suficiente e explicitando suas razdes, ndo havendo falar em negativa de prestacdo
jurisdicional. 3. Penhora que, enquanto ato especifico de intromissdo do Estado na esfera
juridica do particular, deve recair sobre parcela do patrimdnio do executado devidamente
especificada, ndo sendo admitida a penhora genérica. 4. Penhora de crédito sem apreensdo
do titulo que deve indicar especificamente o crédito a que se refere, umavez que impde a
terceiro - o devedor do crédito - a obrigacdo de ndo pagar ao seu credor, sob o risco de ser
obrigado a adimpli-lo novamente, nos termos do art. 312 do CC. 5. Penhora de crédito
gue pode recair sobre crédito futuro, desde que devidamente especificado na decisao que
defere a penhora e naintimagéo a que se refere o art. 855, |, do CPC, com aindicagdo, ao
menos, da relacdo contratual no bojo da qual surgirdo os créditos penhorados. 6. Caso
concreto em que o Tribunal de origem consignou que a decisao que deferiu a penhora néo
incluiu os créditos futuros, bem como que os créditos que foram posteriormente pagos
ndo existiam a época em que deferida a penhora. 7. Impossibilidade de reexame de fatos e
de prova. Simula 7/STJ. 8. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO. (REsp n. 1.964.457/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

4. Da Rgeicdo da Oferta Voluntaria de Bens a Penhora

Uma vez requalificado o pedido como oferta voluntéria de bens a penhora, este juizo passa a andlise de
sua idoneidade e conveniéncia técnica. Os bens ofertados pela executada Oliveira Energia Geragdo e
Servigos Ltda. consistem em imdveis proprios e quotas da empresa Industria de Transformadores
Amazonas Ltda. (ITAM), aém de imOveis comerciais pertencentes a esta Ultima coligada. O exame
detalhado desses ativos revela que a oferta ndo atende aos requisitos de liquidez e seguranca exigidos para
agarantia higida do processo.

A ordem de preferéncia legal da penhora estabelecida nos artigos 835 e 835, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil confere prioridade absoluta ao dinheiro sobre as demais modalidades de bens. A penhora
de créditos societérios, por se referir a recebiveis de preco em dinheiro, equipara-se qualitativamente ao
numerario, oferecendo aptiddo satisfativa imediata aos credores. Em contrapartida, iméveis industriais e
guotas de sociedade limitada exigem procedimento expropriatério complexo e moroso, envolvendo
avaliagOes periciais, editais de leildo, pragas publicas e o incidente especial de liquidagdo de quotas
societérias de limitada do artigo 861 do Cadigo de Processo Civil, que gerainegével dilagdo temporal em
prejuizo da celeridade processual .

Ademais, constata-se vicio de idoneidade grave em relagdo ao imovel da matricula imobiliaria de n°
34.649 de propriedade da executada, tendo em vista a averbacdo de garantia real de hipoteca em favor da
Caixa Econémica Federal. A justificativa de que o gravame decorre de operacdo antiga e que subsiste por
“falha sistémica’ ndo possui relevancia juridica no plano processual, pois 0s exequentes ndo podem ser
compelidos a aceitar bem com preferéncia de terceiro.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que a recusa do credor em face de bens ofertados
em desrespeito a ordem de preferéncia legal e desprovidos de liquidez imediata € legitima, inexistindo
preponderancia em abstrato do principio da menor onerosidade sobre a efetividade da execugéo:

EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. LEI 6.830/1980,
ART. 11. PENHORA. ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA. SUBSTITUICAO DE
PENHORA. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTOS. RECURSO ESPECIAL. NAO
OCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ E SUMULA N. 284/STF. | - Na origem,
Fazenda Naciona ajuizou execucdo fiscal contra sociedade empreséria com valor de
causa atribuido em R$ 10.434.709, 52 (dez milhdes e quatrocentos e trinta e quatro mil e
setecentos e nove reais e cinquenta e dois centavos). Nos autos da citada execugdo fiscal,
Fazenda Nacional interpds agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido
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de penhora de bem imével em substituicdo a penhora de uma maquina de impressio
rotativa, avaliada pelo oficial de justicaem 2021 em R$ 19.600.000,00 (dezenove milhdes
e seiscentos mil reais), adquirida pel os executados em 2009. O Tribunal Regional Federal
da 5% Regido negou provimento ao agravo de instrumento. Il - Em relagdo a indicada
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pelo Tribuna a quo, ndo se observa a alegada
omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente, tendo o julgador abordado a
questéo relativa & manutencdo da penhora sobre o bem ofertado, a despeito da recusa
oferecida pela Fazenda Nacional. Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. Precedentes. Il - A
jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema, inclusive assentada em julgamento de
recurso repetitivo (Teman. 578), é no sentido de que a Fazenda PUblica pode recusar bem
oferecido a penhora, quando néo observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da
parte executada comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para 0 devedor sobre a efetividade da tutela
executiva. IV - O caso, porém, possui hota distintiva. O Tribunal de origem néo se limitou
a ilagdo abstrata, ao indeferir a recusa fazendaria, de que a execucédo deve seguir o
principio da menor onerosidade. Na realidade, registrou-se, em concreto, com remissdo as
razdes deduzidas pela parte executada, a inviabilidade de constricdo sobre o imével que
garante cédula de crédito industrial, dadas as possiveis repercussdes negativas sobre o
vencimento antecipado da divida lastreada no referido imével, V - Em que pese a
possibilidade de a Fazenda Nacional, na qualidade de credora, recusar o bem oferecido a
penhora em inobservancia a ordem de prioridade estabelecida em lei, é possivel o
indeferimento do pleito de substituicdo na hipétese em que houver elementos concretos
gue evidenciem o prejuizo excessivo ao devedor na substituicdo da penhora. A reandlise
desses elementos concretos ndo é possivel de ser realizada pela via estreita do recurso
especial, ante 0 6hice da Simula n. 7/STJ, porquanto demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas produzidas nos autos. VI - O acérdéo recorrido registrou que a
questdo relativa & substituicdo do maquinério penhorado por dinheiro ja havia sido objeto
de recurso anterior, ja julgado, delimitando a andlise a substituicdio do maquinério por
imovel. O recurso especial da Fazenda Nacional, no que fundamenta pela prioridade
absoluta do dinheiro na ordem de preferéncia legal, ndo comporta conhecimento,
porquanto apresenta-se dissociado da fundamentagdo do acérdéo recorrido, incidindo, na
hipétese, o 6bice da Simula n. 284/STJ. VII - Recurso especial da Fazenda Nacional
parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp n. 2.103.684/PB, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 10/12/2024.)

Deigual sorte, o principio da menor onerosidade ao devedor exige amparo em provas especificas trazidas
pela executada, sendo vedada sua aplicacdo em abstrato ou de modo genérico para chancelar a oferta de
bens de dificil alienagéo:

TEMA REPETITIVO STJ Tema 769 (PRIMEIRA SECAO) [DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHQ]: | - A necessidade de esgotamento das diligéncias como
requisito para a penhora de faturamento foi afastada ap6s a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006; 11 - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencia de bens passiveis de constricdo judicial, poderé ser deferida
apo6s a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢do superior, ou,
alternativamente, se houver constatacdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienacdo; finamente, a constricdo judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificag@o estabelecida em lei, se a autoridade
judicia, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 10, do
CPC/2015), justificando-a por decisdo devidamente fundamentada; |11 - A penhora de
faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre dinheiro; IV - Na aplicacdo do
principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo Unico, do CPC/2015; art. 620, do
CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer percentual que néo inviabilize o
prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos
probatorios concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples al egagdes genéricas do
executado. — Paradigma: REsp 1835864/SP
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5. Da Situagdo dos Embargos a Execucdo: Auséncia de Efeito Suspensivo e Regular Prosseguimento da
Execucdo

A executada Oliveira Energia Geracdo e Servicos Ltda. assevera em suas manifestagdes que o titulo
executivo que aparelha a execugdo padece de inexigibilidade e de excesso de execugdo, sob 0 argumento
de que as partes integravam arranjo contratual coligado que caracterizaria sociedade em comum.
Argumenta ainda que realizou amortizacfes substanciais superiores ao capital investido originariamente,
restando insubsistente o crédito exequendo. Tais matérias constituem o objeto de discussdo nos Embargos
a Execucdo de n° 0071987-13.2026.8.04.1000, pendentes de julgamento por este juizo.

E importante consignar que as matérias deduzidas pela devedora dizem respeito a0 mérito da obrigagdo e
exigem cognicdo exauriente e ampla producdo probatdria, sendo a acdo autbnoma de embargos o meio
processual adequado paratal cognic¢do. No entanto, 0 simples gjuizamento dos embargos do devedor ndo
possui 0 conddo de obstar ou paralisar 0 regular andamento do processo executivo principal, cuja
suspensdo resta condicionada a concessdo expressa de efeito suspensivo mediante o preenchimento
cumulativo dos requisitos da garantia do juizo e da probabilidade do direito, nos termos do artigo 919,
parégrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

No caso concreto, ndo houve a concessao de efeito suspensivo nos autos dos referidos embargos, de sorte
gue a execucao principal deve prosseguir regularmente em seu curso natural. A necessidade de assegurar
a utilidade e o resultado Util do processo executivo diante do elevado valor em cobranca justifica e impde
a adocdo concomitante de todas as medidas constritivas higidas para garantia do juizo, sendo licita a
busca de bens e créditos da devedora enquanto pender a discusséo de mérito nos embargos.

O entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica e nos tribunais de justica estaduais autoriza o
regular prosseguimento das medidas constritivas e de atos de garantia quando ausente decisdo concessiva
de efeito suspensivo aos embargos a execucao:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE VALORES PENHORADOS. RECURSO PROVIDO. I. Caso
em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
razéo da aplicacéo anal 6gica da Simula n. 182 do STJ, nos autos de agdo de execucdo de
titulo extrajudicial, com valor de R$ 4.540.926,39. 2. O recurso especia foi interposto
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social contra acérdédo do TRF da
22 Regido, que manteve a decisdo de primeiro grau determinando a manutencdo dos
valores penhorados em conta judicial até o julgamento dos embargos a execucéo sem
efeito suspensivo. Il. Questdo em discussao 3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber
se, tratando-se de execucdo definitiva, na auséncia de efeito suspensivo aos embargos a
execucdo, é possivel a liberacdo dos valores penhorados ao exequente; (ii) saber se a
manutencdo dos valores em conta judicial e negativa de transferéncia a seu patrimonio €
ilegal, visto que ndo atribuido efeito suspensivo aos embargos. |11. Razdes de decidir 4. O
acorddo recorrido diverge do entendimento do STJ, no sentido de que é possivel a
efetivagdo de atos constritivos patrimoniais na execugdo definitiva, quando aos embargos
ndo foi atribuido efeito suspensivo. 5. Na auséncia de efeito suspensivo e ndo evidenciada
excepcionalidade apta a autorizar a liberac8o dos valores penhorados, a execucéo deve
prosseguir, permitindo o levantamento da quantia. 1V. Dispositivo e tese 6. Recurso
especial provido para determinar a liberacdo dos valores penhorados e depositados em
conta judicial. Tese de julgamento: "1. Na auséncia de efeito suspensivo e néo
evidenciada excepcionalidade apta a autorizar a liberagdo dos valores penhorados, a
execucdo deve prosseguir, permitindo a0 exeqguente o levantamento dos valores
penhorados’. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 797, 854, 904, 905,
919.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 663.166/RJ, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 28/6/2005; STJ, Agint no AREsp n.
1.763.555/SP, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 20/9/2022. (Agint
no AREsp n. 2.643.705/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)
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6. Da Condicéo Suspensiva e do Arresto Cautelar Superveniente

A andlise da pretensdo de urgéncia veiculada pelos exequentes exige a verificacdo das condi¢Oes de
eficacia dos negdcios juridicos que originam os recebiveis em maos dos terceiros adquirentes. Tanto a
executada Oliveira Energia S.A. quanto a interessada Ambar Energia S.A. sustentaram que a penhora de
créditos pretendida esbarraria em flagrante incerteza e inexigibilidade, em razéo de as operacfes de
alienacdo de ativos estarem subordinadas a condi¢cdes suspensivas, representadas pela pendéncia de
aprovacéo final perante o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.

Contudo, o cenario fético e juridico sofreu profunda alteracdo com a superveniéncia de fatos novos e
dotados de prova documental inequivoca trazida aos autos. Conforme consta nos Despachos SG n° 578 e
600, emitidos pela Superintendéncia-Geral do CADE e devidamente publicados no Diario Oficial da
Unido, as operacdes de aquisi¢do de ativos da executada Oliveira Energia S.A. pelas empresas J& F SA. e
Futura Venture Capital de ParticipagOes Ltda. foram formamente homologadas e aprovadas sem
quaisquer restrigoes.

O Despacho SG n° 600, datado de 12 de maio de 2026, conferiu aval integral e sem restricfes a transagdo
societaria de alienagdo de ativos que engloba as quotas da Amazonas Energia S.A. e as usinas
termoel étricas controladas pela devedora. De igual sorte, o Despacho SG n° 578, datado de 7 de maio de
2026, chancelou a aguisicdo do controle acionéario da distribuidora Roraima Energia S.A. pela Futura
Venture Capital e pelaJ&F SA..

A luz das normas que disciplinam a eficacia das relagdes juridicas contratuais, a aprovacio sem restricdes
emitida pela autoridade antitruste nacional atua como o efetivo implemento da condicéo suspensiva a que
0S negdcios estavam subordinados. Nos termos dos artigos 125 e 129 do Cédigo Civil, umavez verificado
0 evento futuro e incerto eleito pelas partes como fator de contencéo de efeitos, cessa o0 estado de
suspensdo, adquirindo o credor o direito ao recebimento das prestagbes pecuniérias contratuais com
eficécia retroativa a data de celebragdo da avenca. Desse modo, afasta-se de forma definitiva a tese de
incerteza ou inexigibilidade do crédito formulada pela executada e pela terceira interessada, restando
consolidado o direito da devedora de receber as parcelas do preco de alienagdo, 0 que, consequentemente,
viabiliza e legitima aimediata constricdo de tais recebiveis em favor dos credores da presente execugao.

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica e os tribunais pétrios reconhecem de forma expressa
gue a homologacéo regulatéria opera como 0 marco de aperfeicoamento da eficacia e da imediata
producédo de efeitos das operacdes de fusdo e aquisicao societéria:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEFESA DA
CONCORRENCIA. OPERACAO DE CONCENTRACAO DE EMPRESAS.
APROVACAO PELO CADE. PRAZO PARA APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS. INOBSERVANCIA. INFRACAO ADMINISTRATIVA DE
NATUREZA FORMAL (ART. 54, § 5°, DA LEI 8.884/94). 1. N&o cabe, em recurso
especial, reexaminar contratos (Simula 05/STJ) e provas (Sumula 07/STJ), o que, no
caso, inibe reexaminar a natureza dos negocios juridicos realizados e a indispensabilidade
de sua aprovacdo pelo CADE, afirmados pelo acorddo recorrido. 2. Nos termos da Lei
8.884/94 (art. 54), sdo duas as formas de controle, pelo CADE, das operaces de
concentracdo de empresas: (@) a do controle preventivo, quando os atos juridicos sdo
apresentados antes da sua “"realizacdo"; e (b) a do controle posterior, caso em que as
empresas ficam obrigadas a apresentar 0s atos "no prazo maximo de quinze dias Uteis de
sua realizagdo, mediante encaminhamento da respectiva documentagdo em trés vias a
SDE, que imediatamente enviara umavia ao CADE e outraa SEAE". "Realizagcdo", aqui,
tem o evidente significado de concretizagdo juridica, ndo de efetivacdo do resultado
material do negécio. E que, independentemente do pleno exaurimento material (ou seja,
daintegral execucdo do ato negocia no plano darealidade), o s6 aperfeicoamento juridico
do negécio produz (ou, pelo menos, tem aptidéo para produzir) desde logo efeitos nas
relacdes concorrenciais. 3. O desatendimento do prazo previsto no § 4° do art. 54 da Lei
8.884/94 constitui infragdo administrativa de natureza formal. Sua tipicidade e sua
consumagdo, portanto, ndo guardam qualquer relacdo de dependéncia com a legitimidade
ou ndo dos documentos apresentados, ou com a aprovacao ou ndo, pelo CADE, do

Validagdo deste em https://projudi.tiam.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVV7 WKEQ6 83WS6 QZZGR

Documento assinado digitalmente - TJAM




PROJUDI - Processo: 0035866-83.2026.8.04.1000 - Ref. mov. 94.1 - Assinado digitalmente por Roberto Santos Taketomi
01/06/2026: DECISAO INTERLOCUTORIA . Arg: Decisao

negdcio de concentracdo neles gjustado. Precedente: REsp 984.249/DF, 12 T., DJe de
29/06/2009. 4. Recurso especial improvido. (REsp n. 1.287.092/DF, relator Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 7/2/2012, DJe de 21/3/2012.)

Verificada a implementacdo da condi¢do regulatoria e diante do cardter iminente do fechamento
financeiro das operaces, resta plenamente configurado o requisito do perigo de dano grave ou de dificil
reparacdo para a concessao da tutela cautelar de arresto de créditos. A Oliveira Energia S.A. encontra-se
em um processo acelerado de desinvestimento e reestruturagdo societéria profunda, promovendo a
alienacdo de suas principais fontes geradoras de receita no norte do pais.

O repasse direto de expressivos valores decorrentes do preco de venda a devedora, sem que o juizo
proceda a prévia retencéo dos limites necessarios a satisfacéo da divida exequenda, geraria risco concreto
de dissipation ou de pulverizagdo desses recursos na complexa estrutura de participacdes da executada,
inviabilizando que os credores alcancem o patriménio liquido da devedora no futuro.

O arresto de créditos, previsto no artigo 301 do Caodigo de Processo Civil, constitui medida assecuratoria
indispensavel para resguardar a utilidade pratica do processo de execucdo de elevado valor, impedindo
gue o tempo necessario para a instrucdo e defesa processual se converta em prejuizo irreversivel aos
exequentes. A constricdo deferida ndo embaraca a continuidade ou a perfectibilizagdo das transferéncias
das distribuidoras de energia elétrica aprovadas pelo 6rgéo regulador, visto que o negdcio juridico
permanece inteiramente valido e as adquirentes podem prosseguir com os atos de assun¢ao operacional,
impondo-se tdo somente que a fragdo do preco devida a executada seja retida e depositada em juizo até o
limite garantidor da execucéo.

Para que a medida se revel e plenamente eficaz, faz-se indispensavel impor as sociedades adquirentes J& F
S.A., Futura Venture Capital de Participagdes Ltda. e ao FIP Infraestrutura Mil&o o dever de exibir em
juizo todos os instrumentos contratuais, memorandos de entendimento, aditivos e balancos de
compensacao financeira das operacdes, de modo a possibilitar ao juizo o exato dimensionamento dos
haveres de titularidade da executada Oliveira Energia S.A. Do mesmo modo, diante da urgéncia
decorrente da iminente transferéncia de ativos e do risco de esvaziamento da execugdo, a comunicagao
processual a esses terceiros e a executada deve ser realizada por duas vias simultaneas e complementares,
por meio de intimac&o via Domicilio Judicial Eletrdnico e de carta registrada com aviso de recebimento
sob regime de estrita urgéncia, assegurando a ciénciaimediata do provimento judicial.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, no exercicio da atividade jurisdicional executiva e em estrito cumprimento a decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas:

a) DEFIRO integralmente os pedidos formulados pelos exequentes na peticdo de mov. 71.1, estendendo
de forma subjetiva os efeitos da penhora e arresto de créditos para alcancar diretamente os reais
adquirentes e fontes pagadoras das operagoes de alienacéo de ativos da executada;

b) DETERMINO aimediata expedicao de ordens de penhora e intimacdo dirigidas as empresas J&F S.A.
(CNPJ n° 00.350.763/0001-62), Futura Venture Capital de Participagdes Ltda. (CNPJ n°
24.935.666/0001-08) e ao Fundo de Investimento em Participacdes Infraestrutura Mildo de
Responsabilidade Ilimitada (CNPJ n° 15.254.448/0001-09, a ser intimado na pessoa de sua administradora
Planner Corretora de Valores S.A.), para que informem a este juizo, no prazo de 15 (quinze) dias, a
existéncia de quaisquer créditos presentes ou futuros, obrigacbes de pagamento, cronogramas de
desembolso ou compensacdes financeiras em favor da devedora Oliveira Energia Geragdo e Servigos
Ltda., especificando detalhadamente as condigdes de vencimento e os val ores correspondentes;

c) DETERMINO que os terceiros adquirentes acima qualificados abstenham-se, de forma categoérica, de
efetuar qualquer repasse financeiro, pagamento ou transferéncia de recursos decorrentes do preco das
transacOes em beneficio da executada Oliveira Energia Geragéo e Servigos Ltda., sob pena de arcarem
com os efeitos da ineficacia do adimplemento e com a consequente responsabilizagdo civil e patrimonial
pessoal perante este juizo, nos termos do artigo 312 do Codigo Civil e do artigo 855 do Cadigo de
Processo Civil;
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d) DETERMINO que as partes exequentes, a executada Oliveira Energia e os terceiros adquirentes
apresentem a este juizo, no prazo de 15 (quinze) dias, coOpias integrais de todos os instrumentos
contratuais, memorandos de entendimento, aditivos, contratos de compra e venda de acbes e demais
documentos relacionados as operagfes de transferéncia das distribuidoras Amazonas Energia S.A. e
RoraimaEnergia S.A., preservando-se 0 segredo de justica ja deferido nos autos;

€) DEFIRO o pedido cautelar superveniente de arresto de créditos formulado pelos exequentes no mov.
93.1, determinando que as ordens de retencdo e depdsito judicial expedidas em desfavor da J&F S.A.,
Futura Venture Capital de Participacfes Ltda. e FIP Infraestrutura Mil&o incidam de forma imediata até o
limite integral garantidor da execucgdo, o qual perfaz a quantia de R$ 304.438.870,60 (trezentos e quatro
milhdes, quatrocentos e trinta e oito mil, oitocentos e setenta reais e sessenta centavos), correspondente a
soma do débito exequendo atualizado (R$ 276.762.609,64) e dos honorarios advocaticios iniciais
provisorios arbitrados em 10% (R$ 27.676.260,96);

f) REJEITO as alegacdes de il egitimidade passiva e inexisténcia de créditos ofertadas pela Ambar Energia
S.A., mantendo sua condi¢éo de terceira interessada e sua vinculagdo aos deveres de colaboracdo
processual, sem prejuizo de posterior e oportuna reavaliacdo apos a vinda aos autos da documentacéo
contratual cuja exibicdo foi ordenada nesta decisao;

0) INDEFIRO a oferta voluntaria de bens a penhora realizada pela executada Oliveira Energia Geragéo e
Servigos Ltda. no mov. 70.1, em razdo dainidoneidade dos iméveis indicados e da manifestailiquidez das
guotas societarias ofertadas, nos termos da fundamentagéo;

h) DETERMINO que as intimacfes decorrentes desta decisdo dirigidas a executada e aos terceiros J& F
S.A., Futura Venture Capital de Participagdes Ltda. e FIP Infraestrutura Mil&o sejam realizadas por duas
vias simulténeas e complementares: (a) intimagdo eletronica via Domicilio Judicial Eletrénico, para
ciéncia imediata; e (b) por carta com aviso de recebimento, a ser expedida, em caréter de absoluta
urgéncia, no primeiro dia de expediente forense seguinte ao deferimento desta medida, com a expressiva
aposicdo da palavra “URGENTE” no envelope correspondente, visando a imediata retencéo e depésito
dos valores em conta judicial.

M anaus, data do sistema.

Roberto Santos Taketomi
Juiz(a) de Direito
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